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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

chcialbym zwr6ci¢ uwage Pana Ministra na potrzebe stworzenia podstawy prawnej
do przeprowadzania badan DNA w sprawach o pochodzenie dziecka.

Badania genetyczne staly si¢ standardowym S$rodkiem dowodowym. Pozwalajg
ustali¢ w sposéb pewny istnienie lub nieistnienie wiezi biologicznych pomiedzy réznymi
osobami. Sad Najwyzszy juz w 1998 r. zwracat uwage na znaczenie dowodu z badania DNA
w sprawach pochodzenia dziecka, wskazujac, ze wprawdzie Kodeks postgpowania cywilnego
nie ustanawia hierarchii dowoddéw, poniewaz zaden dowdd nie wigze sadu 1 podlega
swobodnej ocenie s¢dziowskiej, jednakze dowdd przyrodniczy z badania kodu genetycznego
DNA ma szczegolny walor dowodowy w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka i zwykle
dowod ten uwazaé nalezy za bardziej pewny od dowodéw osobowych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1998 r,  CKN 412/97, LEX nr 78429).

Poniewaz Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisOw szczegOlnych
dotyczacych przeprowadzania badan DNA dla celow dowodowych, do przeprowadzenia
takich badan znajduja zastosowanie przepisy dotyczace przeprowadzenia dowodu
z grupowego badania krwi, okreslone w art. 305 i1 nast. k.p.c. Zgodnie z art. 306 k.p.c.
pobranie krwi w celu jej badania moze nastapi¢ tylko za zgoda osoby, ktorej krew ma by¢
pobrana, a jezeli osoba ta nie ukonczyla 13 lat lub jest ubezwlasnowolniona catkowicie —
za zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Art. 306 k.p.c. dotyczy takze pobierania do badan
innego niz krew materiatu biologicznego, np. wymazu z jamy ustnej. Na odpowiednie
zastosowanie art. 306 k.p.c. do okreslania sposobu pozyskiwania materiatu do badan DNA,
takze w sytuacji, gdy nie jest nim krew, wskazal Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 22 lutego 2008 r., V CSK 432/07, LEX nr 371385.
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Z przepisu tego wynika, ze pobranie materiatu genetycznego do badan DNA bez zgody
osoby uprawnione] do jej wyrazenia jest prawnie niedopuszczalne. Nie ma tez obowigzku
poddania si¢ takim badaniom. Zgoda ma charakter bezwzgledny 1 od tej zasady nie sg
przewidziane zadne wyjatki.

Z analizy spraw prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka wynika, ze zdarzaja
si¢ przypadki, gdy sady napotykaja na przeszkody w postaci niemoznosci przeprowadzenia
dowodu z badan DNA (ze wzgledu na brak zgody osoby uprawnionej) w celu ustalenia
pochodzenia dziecka.

Orzecznictwo sadowe wypracowato w oparciu o art. 233 § 2 k.p.c. reguly oceny
konsekwencji procesowych odmowy przeprowadzenia takiego dowodu, zgodnie z ktorg
przeszkody w przeprowadzeniu dowodu z badania krwi, stwarzane przez stron¢ zobowigzang
do poddania si¢ pobraniu krwi, moga by¢ podstawa, opartego na domniemaniu faktycznym,
ustalenia sagdu zgodnego z twierdzeniami strony przeciwnej. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze w niektorych sprawach dowdd z badania DNA jest czesto jedynym dowodem
pozwalajacym na ustalenie pochodzenia dziecka.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2004 r., V CK 276/04, LEX
nr 786663), w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa sama obawa matki o wynik badania DNA,
stanowigca motyw odmowy poddania si¢ pobraniu krwi swojej i dziecka, nie wystarcza
do przyjecia niepodobienstwa, aby maz mogt by¢ ojcem dziecka. Uwzglednienie powodztwa
nie moze wigc nastgpi¢ wowcezas, gdy sad po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego
nie ma przekonania, ze maz matki nie jest ojcem dziecka, a wniosek ten wyprowadza jedynie
ze wzglgdu na negatywng ocen¢ postawy procesowej pozwanej matki dziecka, ktora
odmowita zgody na przeprowadzenie badan genetycznych dotyczacych ustalenia pochodzenia
dziecka. Wylaczenie ojcostwa meza matki musi bowiem wynika¢ z catg pewnoscig (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 151/13, LEX nr 1446455).

Odmowa zgody na badanie DNA stala si¢ jednym ze $srodkéw obrony strony pozwanej,
czesto prowadzacym do ubezskutecznienia zadania zaprzeczenia ojcostwa czy tez ustalenia
bezskutecznosci uznania ojcostwa. Do Biura Rzecznika Praw Dziecka zglaszane sg sprawy,
w ktorych prokurator odméwit wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa migdzy
innymi z uwagi na sprzeciw osoby uprawnionej na przeprowadzenie badan DNA. W jednej

ze spraw wytoczonych przez Rzecznika Praw Dziecka o zaprzeczenie ojcostwa, sad



opiekunczy przez 5 lat zbierat inne alternatywne dowody pozwalajace na wytaczenie ojcostwa
me¢za matki.

Zauwazy¢ nalezy, ze dowod z badanh DNA nacechowany jest naukowym
obiektywizmem oraz w zasadzie catkowita pewnoscig. Niewatpliwie wplywa na szybkos¢
postepowania sagdowego. Jezeli jednym z przeprowadzonych dowoddéw w postepowaniu jest
dowdd z badan DNA, to wyrok zapada po jednej, najwyzej dwoch rozprawach.

Trudno zaakceptowaé sytuacj¢, w ktorej brak zgody uprawnionego (dziecka, matki,
mezczyzny) na dokonanie badania DNA moze wykluczy¢ ustalenie/zaprzeczenie istnienia
stosunku pokrewienstwa w zgodzie z prawda biologiczng. Takie ustalenie badZ jego brak
rodzi daleko idace skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do poznania wlasnego pochodzenia jest jednym
z fundamentalnych praw przystlugujacych dziecku. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Konwencji
o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z pdézn. zm.) niezwlocznie
po urodzeniu dziecka zostanie sporzadzony jego akt urodzenia, a dziecko od momentu
urodzenia bedzie miato prawo do otrzymania imienia, uzyskania obywatelstwa oraz, jesli
to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicéw i pozostawania pod ich opieka. Przepis art. 7
ust. 2 Konwencji naktada na panstwa — strony Konwencji obowigzek zapewnienia, aby prawa
te staly si¢ zgodne z ich prawem wewngtrznym oraz z ich zobowigzaniami
miedzynarodowymi. Wskazuje si¢, ze prawo do poznania swoich rodzicoOw to inaczej prawo
dziecka do poznania pochodzenia biologicznego — zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK-A 2003/4/32.

W szczegolnie uzasadnionych sytuacjach dopuszcza si¢ w orzecznictwie mozliwosé
odstgpienia od prymatu zasady prawdy obiektywne] w sprawach o prawa stanu, przez
oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c. Podkresli¢ jednak nalezy, ze chodzi o sytuacje
wyjatkowe. W wyroku z dnia 27 stycznia 1978 r., I CR 3/78, LEX nr 8063, Sad Najwyzszy
wskazal, ze prawa stanu wynikajace z aktéw stanu cywilnego powinny odpowiadac
rzeczywistym uktadom stosunkow, opartych na okreslonych faktach, cho¢by to prowadzito
do pomijania istniejacych nawet od dhuzszego czasu — stanow faktycznych. Zasada ta nie
rzadzi niepodzielnie tylko tam, gdzie przeciwstawiaja si¢ jej donioste z punktu widzenia
spotecznego wzgledy. Chodzi o zapobieganie powstawaniu sytuacji, gdzie bezwzgledna
realizacja nadrzgdnosci prawdy obiektywnej moglaby budzi¢ sprzeciw z punktu widzenia

zasad wspotzycia spolecznego.


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT

Obowigzujagce w Polsce prawo rodzinne stoi na gruncie biologicznych podstaw
pokrewienstwa. Dziecko ma prawo do pelnej wiedzy o swoim pochodzeniu, a badania
genetyczne staly sie standardowym s$rodkiem dowodowym w procesie o ustalenie lub
zaprzeczenie pochodzenia dziecka. Zatem nalezy rozwazy¢ wprowadzenie przepisow, ktore
okreslalyby zasady przeprowadzania badah DNA w postgpowaniu cywilnym, w tym kwesti¢
zgody osoby uprawnionej. Obecnie obowigzujace przepisy nie stuzg bowiem dostatecznie
ustalaniu praw stanu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), z uwagi na szeroko pojete dobro
dziecka, zwracam si¢ z prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia dzialan legislacyjnych
majacych na celu wprowadzenie przepisow regulujacych problematyke przeprowadzania

badan DNA w sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka.

Informuje, ze od dnia 29 czerwca 2020 r. siedziba Biura Rzecznika Praw Dziecka miesci si¢ pod nowym
adresem. Z uwagi na powyzsze, prosze biezgcq korespondencje kierowa¢ na adres:

ul. Chocimska 6, 00-791 Warszawa.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19460060052
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