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chciatbym zwroci¢ uwage Pana Ministra na problem braku przepisu, w przepisach Kodeksu
cywilnego, ktory okreslalby wprost termin do zlozenia przez rodzicow w imieniu
maloletniego dziecka o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Zgodnie zart. 1015 k.c. o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢
ztozone w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule
swego powotania. Brak takiego o$wiadczenia lub zlozenie go z uchybieniem terminowi jest
rébwnoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W odniesieniu
do spadkobiercow matoletnich, dziedziczacych po swoich rodzicach — po odrzuceniu przez
nich spadku — termin do zlozenia o$wiadczenia biegnie od dnia, w ktérym rodzice odrzucili
spadek. Zwazywszy, ze odrzucenie spadku przez matoletniego jest czynno$cia przekraczajaca
zakres zwyktego zarzadu jego majatkiem, przedstawiciele ustawowi — zamierzajacy odrzuci¢
spadek w imieniu dziecka — musza wystapi¢ o zezwolenie na to do sadu opiekunczego
(art. 101 § 3 k.r.o.). Mozliwos¢ ta uzyskuja z chwilg, w ktérej sami odrzucili spadek,
otwierajac droge do dziedziczenia swoim zstgpnym (art. 1020 k.c.).

Ztozenie wniosku do sadu opiekunczego o zezwolenie na ztozenie w imieniu dziecka
oswiadczenia o odrzuceniu spadku nie jest jednoznaczne ze zlozeniem stosownego
oswiadczenia. Konieczne jest przeprowadzenie post¢powania rozpoznawczego, wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy i jego uprawomocnienie si¢. Dopiero wtedy przedstawiciel
ustawowy moze zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka w przewidziany
prawem sposéb.

Oczywistym jest, ze migdzy zlozeniem wniosku do sagdu o zezwolenie na zlozenie

w imieniu dziecka o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, a wydaniem postanowienia co do
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istoty sprawy i jego uprawomocnieniem si¢, uplywa czas, na ktorego bieg wnioskodawca
nie ma zadnego wplywu. Ocena, czy przedstawiciel ustawowy matoletniego zachowat termin
okreslony w art. 1015 § 1 k.c., musi zatem t¢ okoliczno$¢ uwzgledniaé, przy czym w praktyce
okazuje sig¢, ze rozpoznanie sprawy przez sad opiekunczy zazwyczaj znacznie poza ten termin
wykracza.

Okreslony w art. 1015 § 1 k.c. termin ma charakter prekluzyjnego (zawitego) terminu
prawa materialnego. Zarowno w literaturze, jak i w praktyce orzeczniczej dostrzezono,
ze rygoryzm terminow prekluzyjnych prowadzi niekiedy do trudnych do zaakceptowania
skutkow spolecznych, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej — jak w przypadku okreslonym
wart. 1015 § 1k.c. — jego dotrzymanie uzaleznione jest od prawomocnego zakonczenia
postepowania sgdowego.

Do biura Rzecznika Praw Dziecka wplywa wiele skarg rodzicoéw, ktorych dzieci
odziedziczyly spadek z dtugami, cho¢ rodzice odrzucili spadek w ich imieniu. Sady spadku
uznaty, ze nastgpito to juz po uptywie terminu z art. 1015 § 1 k.c.

Na tle tych spraw nalezy zwr6ci¢ uwage na wystepujacg w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozbiezno$¢ dotyczaca oceny wplywu wszczecia postepowania o zezwolenie
na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka na bieg
terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1015 § 1 k.c.).

Zgodnie z jednym stanowiskiem, zlozenie do sadu opiekunczego wniosku o zezwolenie
na zlozenie stosownego o$wiadczenia nie ma wplywu na bieg terminu okre§lonego
w art. 1015 § 1 k.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK
414/11, LEX nr 1254617; z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12, LEX nr 1293843 i z dnia
25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14, LEX nr 1663137).

W innych orzeczeniach zajeto stanowisko przeciwne, tagodzace rygoryzm terminu
zawitego, z tym ze rozbieznie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ stosowania przez analogi¢
przepisow o przerwie lub zawieszeniu termindw przedawnienia roszczen (np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, OSNC 2014/9/93; z dnia 28
maja 2015 r., [II CSK 352/14, OSNC 2016/5/63; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 686/14,
LEX nr 1816581; z dnia 28 wrzes$nia 2016 r., III CSK 329/15, OSNC 2017/5/61).

W postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, Sad Najwyzszy wskazat,
ze zlozenie wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego powoduje

zawieszenie — na czas trwania postgpowania — biegu terminu okreslonego w art. 1015 § 1 k.c.
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W postanowieniu z dnia 28 maja 2015 r., IIl CSK 352/14, Sad Najwyzszy uznatl, ze ztozenie
do sadu opiekunczego przez przedstawiciela ustawowego matoletniego spadkobiercy wniosku
o wydanie zezwolenia na zlozenie w jego imieniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku
przerywa bieg terminu przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c., co oznacza, Ze termin ten biegnie
na nowo po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sadu opiekunczego. Natomiast
w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2016 r., III CSK 329/15, Sad Najwyzszy wskazal,
ze od chwili ztozenia do sadu opiekunczego przez przedstawiciela ustawowego matoletniego
spadkobiercy wniosku o zezwolenie na zloZzenie w jego imieniu os$wiadczenia
0 odrzuceniu spadku termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie biegnie.
Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o udzieleniu zezwolenia przedstawiciel ustawowy
matoletniego powinien zlozy¢ to o$wiadczenie bezzwlocznie, chyba ze wskazany termin,
uwzgledniajac czas trwania postgpowania opiekunczego, jeszcze nie uptynal - wtedy ztozenie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku moze nastapi¢ w dowolnej chwili, przed uptywem szesciu
miesiecy od dowiedzenia si¢ przez przedstawiciela ustawowego o tytule powotania
matoletniego.

Kwestia wplywu wszczgcia postepowania o zezwolenie na dokonanie czynnoSci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka na bieg terminu do zlozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1015 § 1 k.c.) w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozstrzygana jest zatem niejednolicie, co jest niepozadane z punktu widzenia
mozliwos$ci realizacji — na zasadzie rownych praw — konstytucyjnego prawa do uzyskania
ochrony prawnej (art. 45 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Zauwazy¢ nalezy, ze bez zmiany przepisow prawa, w krotkim odstepie czasu Sad
Najwyzszy wydawat rozbiezne orzeczenia. Tymczasem wyktadnia przepisow okreslajacych
bieg termindw nie moze by¢ dowolna, sprzeciwia si¢ bowiem temu postulat panstwa
prawnego 1 prawa do sadu. Stabilno$¢ orzecznictwa ma istotng warto§¢ w systemie prawa,
gwarantuje bowiem pewnos$¢ stosowania prawa. Zmiana utrwalonego stanowiska powinna
nastepowac jedynie w razie zmiany regulacji prawnych albo ujawnienia si¢ istotnych racji
za tym przemawiajagcych. W odniesieniu do sytuacji, w ktorej ztozenie oswiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przez rodzicow matoletniego dziecka wymaga zezwolenia
sadu opiekunczego — bez zmiany przepiséw prawa — sformutowano wiele koncepcji rdéznie
okreslajacych wplyw czasu trwania postepowania przed sagdem opiekunczym na bieg terminu

prekluzyjnego przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest
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zréznicowane, co prowadzi do wniosku, ze brak regulacji prawnej dotyczacej wpltywu
postepowania o zezwolenie na ztozenie oswiadczenia stanowi luke w prawie, a uznanie,
ze ten wplyw nie istnieje, narusza zasade rownosci 1 godzi w interesy dziecka.

W pewnym stopniu wyjasnita i wyeliminowata powstate na tym tle rozbieznos$ci uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., III CZP 102/17, OSNC 2018/12/10, w ktorej
wskazano, ze termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze si¢ skonczy¢ przed
prawomocnym zakonczeniem postgpowania o zezwolenie na ztozenie przez matoletniego
spadkobierce o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Po prawomocnym zakonczeniu tego
postgpowania oswiadczenie maloletniego powinno by¢ ztozone niezwlocznie, chyba ze
termin ten jeszcze nie uptynat.

Ocena ,niezwlocznosci” ztozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez
przedstawiciela matoletniego po udzieleniu zezwolenia przez sad opiekunczy nalezy do sadu
spadku. Pojecie ,niezwlocznie” nie ma okre$lenia ustawowego i sady spadku musza
positkowa¢ si¢ czy to wskazaniami doktryny, czy to definicjami slownikowymi, co moze
powodowac watpliwosci interpretacyjne. Terminy zawite majg donioste skutki 1 nie powinny
by¢ przedmiotem interpretacji. Termin prekluzyjny powinien by¢ terminem pewnym w tym
znaczeniu, ze jego uptyw powinien nastgpowac¢ w konkretnej dacie, mozliwej do ustalenia w
zobiektywizowany sposob. Takiego charakteru nie ma sformutowanie ,,niezwtocznie”.

W mojej ocenie opisana sytuacja wymaga interwencji ustawodawcy w postaci
wprowadzenia rozwigzania, ktore bez zadnych watpliwosci okreslatoby termin do ztozenia
przez rodzicow w imieniu maloletniego dziecka o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o udzieleniu zezwolenia na dokonanie czynnosSci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka.

Dlatego, dziatajac w obronie interesow dziecka, na podstawie art. ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141) zwracam si¢
do Pana Ministra o rozwazenie wystagpienia z inicjatywa ustawodawcza w powyzszym
zakresie. Bede wdzigczny za poinformowanie o =zajetym stanowisku 1 podjetych

dziataniach.
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