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chcialbym zwréci¢ uwage Pana Ministra na problemy zwigzane ze stosowaniem
przepisow dotyczacych przymusowego odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej
lub pozostajacych pod opieka.

Regulacje postgpowania w powyzszych sprawach (art. 598'-598!4 k.p.c.) wprowadzono
do Kodeksu postgpowania cywilnego ustawg z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 98, poz. 1069). W ramach tego
postgpowania mozna wyr6zni¢ faze rozpoznawcza oraz fazg wykonawcza (realizacyjna).
Faza rozpoznawcza, ktorej przedmiotem jest rozstrzygni¢cie o obowigzku oddania osoby
podlegajacej witadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, przebiega wedhug
art. 598'-598° k.p.c., natomiast faza wykonawcza, w ktorej sad zleca kuratorowi sgdowemu
przymusowe odebranie dziecka, podlega przepisom art. 598°-598!% k.p.c.

Od poczatku stosowania tych przepisoOw rozbieznos$ci w doktrynie wywolywata kwestia,
czy etap wykonawczy postepowania w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wiladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka ma charakter postgpowania rozpoznawczego,
czy tez jest to postaé postgpowania wykonawczego, nienalezacego jednak do postepowania
egzekucyjnego. Ocena charakteru etapu wykonawczego postepowania w sprawie o odebranie
osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka ma istotne znaczenie
z punktu widzenia mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie zlecenia kuratorowi

przymusowego odebrania dziecka.
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Pod rzadami nieobowigzujagcych juz art. 1089-1095' k.p.c., gdy przymusowe odebranie
dziecka nastgpowato w postgpowaniu egzekucyjnym, w orzecznictwie 1 doktrynie
przyjmowano, ze na postanowienie sagdu w przedmiocie polecenia komornikowi
przymusowego odebrania dziecka (art. 1089 § 2 k.p.c.) przystuguje zazalenie (art. 1055 k.p.c.
w zw. z art. 1095 k.p.c.).

Wsrdd przepisow art. 598'-59813 k.p.c. brak postanowien, ktore by bezposrednio
regulowaty, czy od postanowienia sgdu rejonowego orzekajacego, na podstawie art. 5986
k.p.c., w przedmiocie wniosku uprawnionego o zlecenie kuratorowi sadowemu
przymusowego odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, przystuguje srodek odwotawczy. Brak réwniez takiej regulacji w przepisach ogdlnych
dotyczacych postepowania opiekunczego (art. 568-578> k.p.c.), ktoére do spraw
rozpoznawanych w art. 598'-5981!4 k.p.c. maja rowniez odpowiednie zastosowanie.

W uchwale z dnia 9 lutego 2007 r., I CZP 156/06, OSNC 2008/1/2, Sad Najwyzszy
wyrazil tez¢, ze w postgpowaniu w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie sagdu
pierwszej instancji oddalajace wniosek o zlecenie kuratorowi sagdowemu przymusowego
odebrania osoby podlegajacej wydaniu. W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy
wskazal, ze postanowienie w przedmiocie zlecenia kuratorowi sagdowemu przymusowego
odebrania dziecka ma ze wzgledu na materie, ktorej dotyczy oraz cel postgpowania, w ktorym
zapada, charakter wykonawczy, a co za tym idzie, nie moze by¢ zaliczone do orzeczen
orzekajacych co do istoty sprawy. Przyjecie tego stanowiska rozstrzyga, ze na to
postanowienie nie przystuguje apelacja. Aczkolwiek postepowanie wykonawcze nie ma
charakteru postepowania egzekucyjnego, to jednak zdaniem Sadu Najwyzszego mozna
stosowa¢ do niego przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym, w drodze ostroznej analogii,
a wiec do zagadnien, ktére nie zostaly uregulowane w przepisach majacych zastosowanie
do postepowania o wykonanie orzeczenia o odebraniu osoby. Uzasadnieniem dla takiej
analogii jest to, ze zarbwno w postepowaniu o wykonanie orzeczenia o odebraniu osoby,
jak 1 w postepowaniu egzekucyjnym nastgpuje przymusowa realizacja orzeczenia sagdowego.
Ze stosowanego w drodze analogii art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7674 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy opowiedziat si¢ za dopuszczalno$cig zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji oddalajgce wniosek o zlecenie kuratorowi sagdowemu przymusowego odebrania

osoby. Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze zazalenie nie przysluguje na postanowienie,
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w ktorym sad zleca kuratorowi przymusowe odebranie. Opowiadajac si¢ za tym
stanowiskiem, Sad Najwyzszy mial na wzgledzie, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku
o zlecenie kuratorowi sadowemu przymusowego odebrania osoby ma bardzo istotne
znaczenie, decyduje bowiem o efektywnos$ci uzyskanego wczesniej orzeczenia nakazujacego
wydanie osoby.

Z przywotanej uchwaly Sadu Najwyzszego wynika, ze mamy do czynienia z luka
w prawie. Wnioskowanie przez analogi¢ polega bowiem na tym, ze do stanu
nieuregulowanego (luka) stosuje si¢ regulacje stanu prawnego podobnego do objetego luka.
Sad Najwyzszy w drodze analogii zastosowal przepisy postepowania egzekucyjnego,
co jednak budzi zastrzezenia. W doktrynie wskazuje si¢ — na co zwrocil uwage réwniez
Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale — ze mimo wykonawczego charakteru stadium
zmierzajacego do odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka, nie maja do niego zastosowania — ani wprost, ani odpowiednio — przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym lub klauzulowym.

W glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., III CZP 156/06,
wyrazono poglad, ze do postanowienia sadu oddalajacego wniosek uprawnionego o nakazanie
kuratorowi przymusowego odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka nalezatoby stosowac¢ odpowiednio przepis art. 394 § 1 in principio
k.p.c. 1 na tej podstawie postanowienia te moga by¢ zaskarzane zazaleniem. Nie trzeba za$
ucieka¢ si¢ do stosowania przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym, ktore ze swej istoty
sg przepisami najmniej odpowiednimi do stosowania ich w postgpowaniu o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

Z powyzszego wynika, ze w sprawach o odebranie osoby podlegajacej witadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka zachodzg watpliwosci, czy, kiedy 1 jaki srodek
zaskarzenia przyshuguje od postanowienia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zlecenie
kuratorowi przymusowego odebrania dziecka oraz na jakiej podstawie prawnej nalezy
go dopusci¢. Sad Najwyzszy dopuszcza zazalenie na postanowienie oddalajagce wniosek
o zlecenie kuratorowi sadowemu przymusowego odebrania osoby, odmawia zas,
nie wskazujac przy tym podstawy prawnej, osobie zobowigzanej wniesienia zazalenia
na postanowienie, w ktoérym sad zleca kuratorowi przymusowe odebranie.

Zastrzezenia budzi brak mozliwosci zmiany orzeczenia, w ktorym sad zleca kuratorowi

przymusowe odebranie dziecka, w sytuacji wskazanej w art. 577 k.p.c. Zgodnie z tym



przepisem sad opiekunczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet prawomocne, jezeli
wymaga tego dobro osoby, ktoérej postgpowanie dotyczy. Przestanka zmiany (uchylenia)
postanowienia jest dobro dziecka. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 listopada 1972 r.,
I CRN 281/72, OSNCP 1973/10/172, Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 577 k.p.c.
ma umozliwi¢ sagdowi opiekunczemu dostosowanie jego rozstrzygniecia do kazdej sytuacji,
w jakiej moze si¢ znalez¢ osoba poddana jego orzecznictwu. Szczegélnie sytuacja dzieci
pozostajacych pod wtadza rodzicielskg moze si¢ zmienia¢, gdyz zalezy to od postgpowania
1 decyzji rodzicow, ktore przeciez sa zmienne. Ingerencja i rozstrzygnigcia sagdu opiekunczego
sa W szczegOlny sposob uzaleznione od konkretnych stanéw  faktycznych,
w jakich znajdujg si¢ w danym czasie osoby, ktorych postepowanie dotyczy. Stan rzeczy
istniejagcy w chwili rozstrzygnigcia nie tylko jest przestankg rozstrzygnigcia, ale staje sie
przestanka aktualno$ci rozstrzygnigcia. Wraz ze zmiang tego stanu rozstrzygnigcie sadu
opiekunczego moze si¢ okaza¢ niecelowe, a nawet szkodliwe dla dobra osoby, ktorej
dotyczyto.

Skoro — zgodnie z przywotang wyzej uchwalg Sadu Najwyzszego — postanowienie
w przedmiocie zlecenia kuratorowi sagdowemu przymusowego odebrania osoby nie jest
orzeczeniem co do istoty sprawy, nie moze by¢ zmienione w trybie art. 577 k.p.c. Brak
mozliwo$ci zmiany orzeczenia zlecajacego kuratorowi sagdowemu przymusowe odebrania
dziecka godzi w dobro dziecka, w szczegbdlnosci w sprawach prowadzonych na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawach tych, zgodnie
z art. 598° § 5 k.p.c., do postanowien o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka nie ma zastosowania art. 577 k.p.c., nie jest zatem dopuszczalna
ich zmiana z uwagi na dobro osoby, ktérej dotyczy postepowanie.

Zgodnie z 598!2 § 2 k.p.c., jezeli wskutek wykonania orzeczenia mialoby doznaé
powaznego uszczerbku dobro osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, kurator sadowy wstrzyma si¢ z wykonaniem orzeczenia do czasu ustania zagrozenia,
chyba ze wstrzymanie wykonania orzeczenia stwarza powazniejsze zagrozenie dla tej osoby.
Zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci przemawiajgce przeciwko odebraniu dziecka mogg miec
charakter trwaty. Dziecko moze na przyktad zywi¢ obawy, a nawet wrogos¢ wobec osoby,
pod ktorej opieke ma przejs¢. W takich sytuacjach, przed kolejng proba odebrania dziecka,

sad opiekunczy powinien podja¢ dzialania w celu usunig¢cia zagrozenia dobra dziecka,
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a w ostateczno$¢ rozwazyC potrzebe zmiany orzeczenia o obowigzku oddania osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

Podkresli¢ nalezy, ze nadrzednym celem postgpowania opiekunczego jest dobro osoby,
ktoérej to postepowanie dotyczy — osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka. Jezeli zatem wskutek wykonania orzeczenia dobro to miatoby dozna¢ uszczerbku,
to wowczas nie zostatby zrealizowany nadrzedny cel postepowania.

Z prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka spraw wynika, ze nierzadko
podejmowane przez sad opiekunczy dziatania w kierunku przymusowego odebrania dziecka
stoja w sprzeczno$ci z dobrem dziecka. W jednej z takich sprawa podjete przez kuratora
kilkukrotne proby odebrania dziecka byly bezskuteczne i wykazaty, ze przymusowe
wykonanie orzeczenia negatywnie odbije si¢ na psychice dziecka, ktore w sposob gwattowny
zareagowalo na probe rozdzielania go z dotychczasowym opiekunem. Mimo to sad
opiekunczy nie podjat zadnych krokow w celu usunigcia zagrozenia dobra dziecka, nie
znalazt rowniez podstaw prawnych do zmiany orzeczenia.

Z przepisOw kodeksu postgpowania cywilnego wynika, ze postepowanie wykonawcze
toczy si¢ z udzialem osoby zobowigzanej. Zgodnie z art. 598° zd. 3 k.p.c. kurator sagdowy
dokonuje przekazania odebranej osoby uprawnionemu albo osobie przez niego upowaznionej
lub przedstawicielowi instytucji przez niego upowaznionej, po czym zawiadamia
zobowigzanego o dokonaniu tej czynnosci. W mysl art. 598! § 2 k.p.c., jezeli zobowigzany
nie ujawnia miejsca pobytu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, ktéra ma by¢ odebrana, sad na wniosek kuratora sgdowego zarzadzi jego przymusowe
sprowadzenie celem ztozenia o$wiadczenia o miejscu pobytu tej osoby.

W jeden z prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka spraw, w toku
postepowania wykonawczego zmarta osoba zobowigzana do wydania dziecka. Co do zasady
Smier¢ osoby fizycznej w toku postgpowania stanowi przeszkod¢ w jego kontynuowaniu.
Smier¢ osoby zobowiazanej w toku postgpowania wykonawczego rzutuje w sposob
bezposredni na tre§¢ postanowienia w przedmiocie zlecenia kuratorowi przymusowego
odebrania dziecka, ktére w swej czesci dyspozytywnej zawiera dwa istotne elementy:
rozstrzygnigcie o wnioskach stron oraz dokladne okreslenie osoby uprawnionej
i zobowigzanej. W kazdym orzeczeniu uwzgledniajagcym wniosek, a wigc nakazujacym
odebranie osoby, sad okresla termin, w jakim zobowigzany powinien odda¢ uprawnionemu

osobe podlegajacg wiladzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod opieka. Sad okresla takze



zobowigzanego do oddania osoby, uprawnionego oraz osobg, ktora ma by¢ oddana. Z tego
punktu widzenia postanowienie stwierdza dwie istotne kwestie: zakres uprawnien
uprawnionego i1 zakres obowigzku zobowigzanego. Te dwa elementy decydujg o istocie tytulu
wykonawczego 1 stanowig jego tres¢. Z uwagi na $mieré osoby zobowigzanej powstaje
sprzeczno$¢ pomiedzy brzmieniem tytulu wykonawczego a rzeczywistym stanem prawnym.
W sprawie prowadzonej w Biurze Rzecznika Praw Dziecka sad opiekunczy oddalit wniosek
0 umorzenie, ewentualnie zawieszenie postgpowania z uwagi na Smier¢ osoby zobowigzane;,
jednoczes$nie nie podjat zadnych czynnos$ci w celu usunigcia sprzeczno$ci pomiedzy trescia
tytulu wykonawczego a stanem rzeczywistym.

Z uwagi na charakter postepowania w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wiladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka wydaje si¢, ze nie ma mozliwosci podjecia
postepowania z udzialem nastgpcow prawnych zmarlego. Obowiazek natozony
na zobowigzanego jest $ciSle zwigzany z jego osoba i po jego $mierci nie moze by¢
wykonywany wobec innych osob. Przepis art. 598% k.p.c., zgodnie z ktorym kurator sgdowy
jest uprawniony do odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka od kazdej osoby, u ktérej ona si¢ znajduje, shuzy przyspieszeniu i zwigkszeniu
skuteczno$ci postgpowania o odebranie osoby w jego fazie wykonawczej. Z powyzszego nie
wynika, ze po $mierci osoby zobowigzanej, postgpowanie o0 Wwykonanie orzeczenia
0 odebraniu osoby moze toczy¢ si¢ z udzialem o0sOb niewymienionych w tytule
wykonawczym. Ustawodawca nie uregulowal jednak sytuacji, gdy w czasie trwania
postepowania o przymusowe odebranie dziecka dochodzi do $mierci osoby zobowigzane;.

Nalezy zauwazy¢, ze czynnosci podejmowane w ramach postgpowania w sprawach
0 odebranie osoby na podstawie art. 598° i nast. k.p.c. majg szczegdlng doniostos¢ spoteczna,
wigzg si¢ bowiem z koniecznos$cig uwzglednienia dobra osoby podlegajacej odebraniu — zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CZP 107/10, OSNC
2011/9/93. Art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedng bedzie
najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka.

W mojej ocenie przepisy regulujace procedurge przymusowego odebrania osoby
podlegajace; witadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka w niedostateczny sposob

chronig dobro dziecka. W tego typu czynno$ciach winien obligatoryjnie uczestniczy¢
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psycholog. Kazde bowiem przymusowe odebranie dziecka to ogromny stres dla dziecka.
Psycholog powinien czuwac, by tak trudna, nierzadko traumatyczng sytuacje dziecko przeszto
w warunkach bezpiecznych i przyjaznych, z uwzglednieniem jego potrzeb emocjonalnych.
Obowigzujace przepisy nie przewiduja obligatoryjnego udziatu psychologa w czynnosci
odebrania dziecka. Zgodnie z art. 598'> § 1 k.p.c. w razie potrzeby kurator sadowy moze
zazada¢ pomocy organu opieki spolecznej lub innej powotanej do tego instytucji. Decyzja
w tym przedmiocie nalezy wylacznie do kuratora. Nieobecno$¢ przedstawiciela danego
organu lub instytucji nie stoi na przeszkodzie dokonaniu przez kuratora czynnosci, gdyz
art. 59812 § 1 k.p.c. nie zawiera zastrzezenia, ze odebranie musi by¢ dokonane wylacznie przy
udziale wymienionych organow.

Kolejnym problemem jest brak rozwigzan, ktore w sposéb precyzyjny okreslalyby
kompetencje poszczegdlnych o0so6b uczestniczacych w procedurze odebrania dziecka
(kuratora, osoby uprawnionej albo osoby lub przedstawiciela instytucji przez niego
upowaznionej, funkcjonariusza policji, pracownika organu opieki spolecznej lub innej
powotanej do tego instytucji) oraz zasady ich wspolpracy. Zauwazy¢ nalezy, ze w okresie
dlugiego obowigzywania przepisow dotyczacych przymusowego odebrania osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacych pod opieka nie zostata wypracowana
okreslona praktyka. Brakuje przepisow wykonawczych oraz ugruntowanego orzecznictwa.
Z analizy prowadzonych w Biurze Rzecznika Spraw Dziecka spraw wynika, ze wystepuja
watpliwosci jakiej pomocy moze zada¢ kurator od pracownikdéw jednostek pomocy
spotecznej 1 pieczy zastepczej. Rowniez sami kuratorzy zglaszaja watpliwosci, jakich
srodkéw interwencji moga domagac si¢ od policji oraz innych stuzb.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Dlatego procedura odebrania dziecka powinna
jasno okres$la¢ kompetencje, zadania i tryb postgpowania poszczegodlnych stuzb oraz zasady
ich wspotpracy.

Zgodnie z art. 598'! § 1 k.p.c., jezeli przymusowe odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka napotyka przeszkody na skutek ukrycia tej osoby
lub na skutek innej czynnosci przedsiewzigtej w celu udaremnienia wykonania orzeczenia,
kurator sgdowy zawiadomi prokuratora. Nie wiadomo jednak jakie czynnosci wspomagajace

winien podja¢ prokurator w celu poprawy skutecznosci wykonania orzeczenia.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢ do Pana Ministra
o rozwazenie podjecia prac nad nowelizacjg przepisdw o przymusowym odebraniu osoby
podlegajacej witadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, z uwzglednieniem
poruszonych problemow.

Zwracam takze uwage na bardzo wazng kwesti¢ jaka jest odpowiednie przygotowanie
kuratoréow do czynnos$ci zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Umiej¢tnosci 1 profesjonalizm kuratora
sa kluczowe dla whasciwego i skutecznego przeprowadzenia postgpowania wykonawczego.
O skuteczno$ci tych dziatan w duzej mierze decyduje (poza kwestiami proceduralno-
prawnymi) znajomos¢ specyfiki postgpowania w sprawach o wydanie dziecka, zasad
wspolpracy ze wszystkimi podmiotami uczestniczacymi w takiej czynnos$ci, umiejetnosce
nawigzania kontaktu interpersonalnego oraz wlasciwe zidentyfikowanie ewentualnego
zagrozenia dobra dziecka. Art. 5982 § 2 k.p.c. przewiduje obowigzek wstrzymania si¢ przez
kuratora sadowego z wykonywaniem orzeczenia w sytuacji gdy wskutek jego wykonania
dobro osoby podlegajacej odebraniu mialoby doznaé¢ powaznego uszczerbku. Ocena tych
okolicznos$ci pozostawiona zostala uznaniu kuratora sadowego. Z rozmoéw z kuratorami
wynika za$, ze nierzadko maja trudnos$ci z rozpoznaniem, czy wykonanie orzeczenia zagraza
dobru dziecka na tyle, ze nalezy odstgpi¢ od czynnosci jego przymusowego odebrania.
Kuratorzy potrzebuja wskazéwek i1 narzedzi, dzigki ktérym skutecznie beda mogli rozpoznaé
1 zdiagnozowac ryzyko zagrozenia dobra dziecka.

Dlatego zwracam si¢ z uprzejma prosba o zorganizowanie cyklu szkolen dla kuratoréw,
ktore obejmowatyby te kwestie. Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o zajetym

stanowisku.
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