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Pan
Jaroslaw Gowin
Minister Sprawiedliwosci
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przyczyna licznych présb o interwencje kierowanych do Rzecznika Praw Dziecka
i wymagajaca od wiadz publicznych pilnych dziatah w obszarze stosunkéw migdzynarodowych jest
kwestia egzekucji za granica $wiadczen alimentacyjnych zasadzanych orzeczeniami polskich
sadow. W wyniku zglaszanych mi spraw dotyczacych razacej opieszato$ci w podejmowaniu
czynno$ci urzgdowych przez wlasciwe organy niektérych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
(problem dotyczy przede wszystkim Republiki Wioskiej), przedstawiam Panu Ministrowi ponizsze
wnioski:

Niefunkcjonalne okazuje si¢ stosowanie przepiséw dwoch aktéw prawa miedzynarodowego:
Konwencji o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
20 czerwca 1956 1. (Dz. U. z 1961 1. Nr 17, poz. 87), ktéra 13 pazdziernika 1960 r. weszta w zycie
w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej [zgodnie z treScia o$wiadczenia rzadowego z dnia
7 stycznia 1961 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 88)], przywotywanej dalej jako ,,Konwencja nowojorska”
oraz rozporzadzenia Rady Nr 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa witasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (Dz. U. UE L
7 z dnia 10 stycznia 2009 r., s. 1, z p6zn. zm.), ktére weszlo w zycie 30 stycznia 2009 r.,
przywolywanego dalej jako ,,Rozporzadzenie 4/2009”.

Cel Konwencji nowojorskiej zostal okre§lony w art. 1 tegoz aktu. Jest nim ulatwienie
dochodzenia roszczenia alimentacyjnego, ktére osoba przebywajaca na obszarze jednej
z umawiajacych si¢ stron jest uprawniona wysungé przeciwko innej osobie, podlegajace;
jurysdykeji innej umawiajacej si¢ strony. Osobie uprawnionej do alimentéw, egzekwujacej za

granicg na podstawie przepiséw Konwencji nowojorskiej nalezne jej srodki utrzymania, wsparcia



winny udziela¢ organy przesylajace i organy przyjmujace panstw, ktérych jurysdykciji podlegajg —
odpowiednio — osoba uprawniona i osoba zobowiazana do aliment6w.

Zadania organéw przesyltajacych wykonuja w Rzeczypospolitej Polskiej sady okregowe.
Analizujac  przesylane mi przez sady okregowe wyjasnienia o skutecznosci i stopniu
zaawansowania postgpowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie Konwencji nowojorskiej
w indywidualnych sprawach zgloszonych mi przez interesantéw, dostrzegam, ze wspolpraca
polskich organéw przesytajacych z organami przyjmujacymi innych pafstw nie przebiega
prawidlowo. Polskie organy przesytajace sa informowane z op6znieniem o biegu sprawy za granica,

Regulacja normatywna ulatwiajaca m.in. egzekucje $wiadczen alimentacyjnych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej jest Rozporzadzenie 4/2009. Na podstawie
art. 49 ust. 1 tegoz aktu kazde pafistwo czlonkowskie wyznacza wiasny organ centralny, ktéry
wykonuje obowiazki przewidziane dla organéw centralnych w Rozporzadzeniu 4/2009. Jednym
z tych obowiazkéw jest przekazywanie i przyjmowanie wnioskéw okreslonych w art. 56
Rozporzadzenia 4/2009. Zgodnie z art. 56 ust. 1 Rozporzadzenia 4/2009 wierzyciel ubiegajacy sie
0 odzyskanie naleznosci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych moze wystapi¢ do organu
centralnego pafistwa, w ktérym wnioskodawca-wierzyciel ma miejsce pobytu (organu centralnego
wzywajacego panstwa czlonkowskiego), z wnioskiem o wykonanie orzeczenia wydanego lub
uznanego w wezwanym panstwie czionkowskim. Organ centralny wzywajacego pafistwa
czlonkowskiego przekazuje nastgpnie ztozony wniosek organowi centralnemu wezwanego panstwa
cztonkowskiego.

W art. 51 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia 4/2009 zostalty wymienione kluczowe obowiazki
organéw centralnych dla ulatwienia egzekucji s$wiadczef alimentacyjnych w panstwach
czlonkowskich np.:

- wszczecie lub ulatwianie wszczgcia postgpowania w sprawie wniosku o wykonanie
orzeczenia wydanego lub uznanego w wezwanym panstwie cztonkowskim,

— przyznanie lub utatwianie przyznania pomocy prawnej — gdy wymagaja tego okolicznosci,

— ulatwianie toczacego si¢ wykonywania orzeczen dotyczacych $wiadczen alimentacyjnych,

w tym $wiadczen zalegtych,

— ulatwianie pobrania i szybkiego przekazania alimentow.

Nietrudno dostrzec, ze rola organéw centralnych, ich znaczenie dla efektywnego
dochodzenia za granica zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych jest nie do przecenienia.

Zgodnie z trescia polskiej notyfikacji do Rozporzadzenia 4/2009 funkcje organu centralnego
w Polsce pelni Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Wspolpracy Migdzynarodowej i Prawa
Europejskiego, za$ wykonywanie zadan organu centralnego zostato powierzone sadom okregowym.

Z przykro$cig stwierdzam, na podstawie informacji otrzymywanych od sadéw okregowych,

ze organy centralne innych panstw czlonkowskich opieszale i niestarannie wykonuja obowigzki



natozone Rozporzadzeniem 4/2009; najwigcej skarg dotyczy organu centralnego w Republice
Wiloskiej. Polskie sady okrggowe nie otrzymuja terminowych zawiadomier i informacji o stopniu
zaawansowania postgpowan egzekucyjnych toczacych si¢ za granica, postgpowania te sa
nieskuteczne, za$ zamieszkali w Polsce wierzyciele alimentacyjni nie otrzymuja na czas $wiadczen
nalezacych si¢ im od dtuznikéw zamieszkatych w innych panstwach cztonkowskich.

Polski ustawodawca zadeklarowal w art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ochrong praw dziecka. Z kolei art. 27 ust. 4 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie  Ogo6lne Narodéw  Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z p6zn. zm.), ktéra weszta w Zycie w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej 7 lipca 1991 r. — zgodnie z o§wiadczeniem rzadowym z dnia 30 wrze$nia
1991 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 527) stanowi, ze pafistwa-strony Konwencji podejma wszelkie
wlasciwe kroki dla zapewnienia fozenia na utrzymanie dziecka ze strony rodzicéw lub innych oséb
ponoszacych odpowiedzialno$¢ finansowa za dziecko, zaréwno na terenie panstwa-strony, jak i za
granica.

Uwazam, ze praktyka stosowania przepiséw Konwencji nowojorskiej i Rozporzadzenia
4/2009 nie jest zgodna z duchem tychze dokumentéw.

Dzialajac na podstawie art. 10a ust. 1 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69, z pézn. zm.), uprzejmie prosze Pana Ministra
o zbadanie i oceng¢ jakosci wspélpracy zagranicznych organéw z Rzeczpospolita Polska przy
stosowaniu przepisow Konwencji nowojorskiej oraz Rozporzadzenia 4/2009. Prosze réwniez
0 podjecie dzialan, ktére zagwarantowalyby terminowe i skuteczne dochodzenie s$rodkow

utrzymania naleznych matoletnim od diuznikéw przebywajacych za granica.

Do wiadomos$ci:

Pan Radostaw Sikorski
Minister Spraw Zagranicznych
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MINISTER SPRAWIEDLIWOS,CI Warszawa, dnia ?}b wrzesnia 2012 r.

DWMPC-11-0870-45/12/2

Pan
Marek Michalak

Rzecznik Praw Dziecka

Dotyczy sprawy Nr Z8$/500/19/2012/ JZ

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 sterpnia br, dotyczace egzekucji za granica Swiadczen

alimentacyjnych zasadzanych orzeczeniami polskich sadow, uprzejmie informuje, o nastepuje.

1. Wspélpraca miedzynarodowa w  zakresie pomocy osobom  uprawnionym
w dochodzeniu alimentéw za granica oraz wzajemnego uznawania 1 wykonywania orzeczen
zasadzajacych  alimenty opiera sle na szeregu norm O charakterze traktatowym
(dwu- i wielostronnym) oraz pozatraktatowym.

Na gruncie europejskim podstawowe znaczenie ma Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania 1 wykonywania
orzeczef oraz wspblpracy w zakresie zobowigzaf alimentacyjnych (Dz.U. L z 10.01.2009 r.
Nt 7, str. 1-78) - dalej rozporzadzenie nr 4/2009, podlegajace stosowaniu od 18.06.2011 1. Przed
ta data stosowano rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. o jurysdykejt oraz
uznawaniu i wykonywaniu orzeczet w sprawach cywilnych 1 handlowych (Dz. U. L. z 2001r. Nr
12, str. 1, Wydanie Specjalne 2004  z pozn. zm. 1 sprostowaniami) oraz  positkowo
Rozporzadzenie (W) nr 805 /2004 Parlamentu FEuropejskiego 1 Rady z 21.04.2004 1. w sprawie
utworzenia Furopejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. U. 1. z 2004 r.

Nr 143, poz. 15 z pdin. sprostowaniami).

Wéroéd uméw  wielostronnych  zasadnicze ramy wspolpracy reguluyje  Konwencja

o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica, sporzadzona w  Nowym Jorku

o
O

20.06.1956 1. (Dz. U. z 1961 r. Nt 17, poz. 87 1 88) - dalej konwencja nowojorska.




Ponadto nalezy wymieni¢ Konwencj¢ o uznawaniu i wykonywaniu orzeczenl odnoszacych
sie do obowiazkéw alimentacyjnych sporzadzong 2.10.1973 r. w Hadze (Dz. U. z 20001, Nr 2,
poz. 13 1 14), Konwencje o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w
sprawach cywilnych 1 handlowych, podpisana w Lugano 30.10.2007 . (DzU. C
z 23.12.2009 r. Nr 319, str. 1-56), ktora zastapila Konwencje o jurysdykeji i wykonywaniu
orzeczeti sadowych w sprawach cywilnych 1 handlowych sporzadzona w Lugano
16.09.1988 r. (Dz. U. z 2000 r. Nt 10, poz. 132 i 133). Niebawem (prawdopodobnie w I polroczu
2013 1) wejdzie tez w zycie Konwencja o migdzynarodowym dochodzeniu alimentow na rzecz
dzieci i innych czlonkéw rodziny podpisana w Hadze 23.11.2007 r.

W stosunkach z niektérymi padstwami (np. Federacja Rosyjska, Bialoru§) omawiana
problematyka jest uregulowana w umowach dwustronnych. W relacjach z USA i1 Kanada obrot
prawny w dziedzinie dochodzenia alimentéw jest pozaumowny, oparty na tzw. wzajemmnoscl

faktyczne;.

2. Ministerstwo Sprawiedliwosci RP - Departament Wspolpracy Miedzynarodowe 1 Praw
Czlowicka - pelni funkcje organu centralnego wyznaczonego na podstawie art. 49 ust. 1
rozpotzadzenia nr 4/2009, a takze art. 2 ust. 2 konwencji nowojotskiej w odniesieniu do
wnioskéw przychodzacych do Polski zza granicy oraz prowadzi biezaca wspolprace z organami
centralnymi innych panstw czlonkowskich, zgodnie z rozdziatem VII rozporzadzenia nr 4/2009
oraz art. 2 ust. 4 konwencji nowojorskiej. Zadania organu centralnego w zakresie przekazywania
wnioskéw za granice na podstawie powyzszych aktow prawnych zostaly powierzone sadom
okregowym. Identyczny podzial kompetencji w zakresie przyjmowania 1 wysylania wnioskow
obowiazuje ptzy przesylaniu wnioskéw w stosunkach z Kanada 1 USA w ramach tzw.
wzajemnosci faktycznej w uznawaniu i wykonywaniu orzeczef zasadzajacych alumenty.

Umowy dwustronne przewidujg zazwyczaj postednictwo sadu T instancji, ktory wydal
otzeczenie oraz ministerstw sprawiedliwosci w przesylaniu wnioskéw o uznanie 1 wykonanie
otzeczenia zasadzajacego alimenty. Obrét na podstawie pozostalych obowiazujacych aktow
prawa europejskiego 1 migdzynarodowego jest bezposredni i odbywa si¢ z pominigciem organow

centralnych.

3. Od dnia 18 czerwca 2011 r., kiedy rozporzadzenie nr 4/2009 jest stosowane,

Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako organ przyjmujacy, ottzymalo okolo 250 wnioskow

w sprawach alimentacyjnych. Wiekszo$é wnioskéw w trybie rozporzadzenia pochodzi ze Szwecys,



Niemiec, Wielkiej Brytanii, Itlandii i Austrii. Nie otrzymalismy natomiast dotychczas ani jednego

wniosku z 10 pastw czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym z Wiloch.

7 uwagi na decentralizacj¢c obrotu brak jest statystyk na temat ilosci wnioskow
w sprawach o alimenty wyslanych z Polski za granice. Z kolei, przykladowo z danych
przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Wioch wynika, ze w samym 2012 r. polskie

sady okregowe przekazaly do tego panistwa 224 wnioski na podstawie rozporzadzenia 4/2009.

4. Sprawy zwigzane z pozyskaniem alimentéw od dluznikéw zamieszkalych za granica sa
wieloetapowe, czesto maja dynamiczny charakter 1 trwaja kitka lub kilkanascie lat - do czasu
osiagniecia przez dziecko samodzielnosci lub pelnoletniosci. W praktyce ich skutecznosé¢
uzalezniona jest od istnienia w pafistwie wezwanym baz danych (na szczeblu centralnym lub
lokalnym) pozwalajacych ustali¢ miejsce pobytu, zrodia utrzymania i majatek dluznika, a takze
od istniejacych instrumentéw postepowania egzekucyjnego 1 np. kwot zwolnionych z egzekucji.
Istotne sa takze okolicznosci konkretnej sprawy, takie jak np. stan zdrowia dluznika, skala
bezrobocia w danym pafistwie, istnienie obowiazku alimentacyjnego wzgledem innych oséb,
mozliwo$é czestego przemieszczania si¢ przez dluznika pomiedzy pafistwami strefy Schengen,
przyznawanie $wiadczed w miejsce alimentéw z funduszy spolecznych (np. Funduszu

Alimentacyjnego).

5. Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci uczestniczy zaréwno w corocznych
spotkaniach organéw centralnych panstw czlonkowskich stosujacych rozporzadzenie nt 4/2009,
jak i w spotkaniach Komitetu, o ktérym mowa w art. 73 tego rozporzadzenia. Trzy plerwsze
spotkania byly poswigcone kwestiom  intertemporalnym, ustalaniu  tresci zalacznikow,
wyptacowaniu dobrych praktyk dotyczacych dokumentéw uzupelniajacych wniosek, ochrony
danych osobowych, kontaktu pomiedzy organami centralnymi oraz koniecznosci wprowadzenia
sprostowan do poszczegdlnych wersji jezykowych. Od 2013 1. agendy spotkant maja, przewidywac
formalne spotkania dwu- lub wielostronne, po$wigcone ogdlnym trudnosciom we wspolpracy
pomiedzy pafstwami lub nawet konkretnym sprawom.

Do$wiadczenie wynikajace z wieloletniej praktyki podobnych spotkad w sprawach
dotyczacych Konwencji haskiej z dnia 25.10.1980 1. o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka
za granice otaz Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 1.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz

w sptawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
_3.



nr 1347/2000 wskazuje, ze wskutek omdwienia powstalych probleméw, jakos¢ wspolpracy
w okreslonym zakresie lub konkretnej sprawie zazwyczaj po takich konsultacjach ulega poprawie.

Oprécz spotkaii, kwestie problematyczne sa wyjasniane z organami centralnym innych
panistw takze telefonicznie, za posrednictwem poczty elektronicznej lub korespondencyjnie.
Ogdlne informacje i wyjasnienia poszczegolnych probleméw uzyskane na spotkaniach organow
centralnych, komitetu lub w toku biezacej korespondencji, przekazywane sa sadom okregowym
droga elektroniczna na biezaco.

Ponadto Ministerstwo Sprawiedliwosci gromadzi informacje o rozmiarach obrotu
i wystepujacych trudnosciach na podstawie wystapieni sadow okregowych lub oséb uprawnionych
zawierajacych prosbe o interwencjg, np. z powodu bezczynnosci organu wezwanego, wnioskow
organéw centralnych innych paristw o informacje o polskim prawie i praktyce sadowej lub
o ulatwienie kontaktu z wnioskodaweca, a takze z innych pism przesylanych do wiadomoscl.

W okresie od 18.06.2011 r., czyli od rozpoczecia stosowania rozporzadzenia nr 4/2009,
nie wzrosla liczba wnioskéw o podjecie interwencji w tych sprawach. Wigkszo$¢ problemdw
zasygnalizowanych przez sady okregowe w indywidualnych sprawach lub tez w zwigzku ze
stosowang przez organy wezwane praktyka udalo si¢ w zadowalajacy sposob rozwiazac.

We wszystkich sprawach wymagajacych interwencji, sady, wnioskodawcey 1 ich
pelnomocnicy informowani sa o stanie postepowania, przystugujacych  im  prawach
i obowiazkach, mozliwosci uzyskania pomocy prawnej za granica lub pomocy od polskich
placéwek dyplomatycznych, a w razie potrzeby kierowane jest wystapienie do zagranicznego
otganu centralnego, ponawiane w przypadku zwloki w udzieleniu odpowiedzi do skutku.
Dotychczas otrzymalismy pojedyncze zapytania dotyczace dopuszczalnosci zlozenia skargi na
przewleklos¢ postepowania w wezwanym panistwie czlonkowskim lub zlozenia skargl na panstwo
do Trybunalu Sprawiedliwosci UE albo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W odniesieniu do relacji polsko - wloskich nalezy podkresli¢, ze dotychczas na gruncie
konwencji nowojorskiej sprawy te byly przedmiotem szeregu bezskutecznych interwencjt
podejmowanych bezposrednio lub za posrednictwem polskich stuzb konsularnych. Obecnie,
po zmianie wloskiego organu centralnego (wnioski na podstawie konwencji nowojorskie;
rozpattywalo wloskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, za§ wnioski na podstawie
rozpotzadzenia 4/2009 przyjmuje wloskie Ministerstwo Sprawiedliwosci), nie zaobserwowalismy
dotad podobnych krytycznych ptobleméw we wspolpracy. W ostatnich miesiacach
korespondencja pomiedzy wiloskim organem centralnym, a sadami polskimi jest na biezaco
przesylana do wiadomosci Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka

2z zachowaniem ustalonych terminéw. Znaczna cze¢s¢ spraw znajduje sic na wstgpnym etapie
4



ustalania adresu lub dochodéw dluznika, uzupelniania brakéw formalnych wniosku badz
oczekiwania na przyznanie pomocy prawnej lub na wyznaczenie rozprawy. W wielu sprawach
egzekucja jest nieskuteczna, gdyz wedug informacji dostarczonych przez wloski organ centralny
dhuznik nie posiada legalnych dochodéw ani potwierdzonego przez organy egzekucyjne majatku.
Rowniez  bezposredni kontakt pracownikéw Departamentu z  wyznaczonym do spraw
rozporzadzenia nr 4/2009 personelem sadow nie wskazywal dotychczas na potrzebe podjecia

dodatkowych dziatan.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie jest organem wysylajacym
wnioski za granice, a przedstawione Panu Rzecznikowi zastrzezenia mogly nie zosta¢ nam

zakomunikowane przez sady i polskich wnioskodawcow.

Konkludujac, rozporzadzenie nr 4/2009 podlega stosowaniu od okolo jednego roku.
W ogdlnej ocenie od tego czasu wspolpraca z wiekszoscia pafistw na podstawie tego instrumentu
przebiega raczej sprawnie. W praktyce jakos¢ wspolpracy uzalezniona jest nie tylko od rozwigzan
prawnych, ale takze od liczebnosci personelu w organie centralnym danego panistwa, znajomosci

jezykow obcych, wyksztalcenia i skalt obrotu z Polska.

Niewatpliwie liczba wnioskéw wysylanych z Polski znaczaco przekracza liczbe wnioskow
otrzymanych. Nalezy tez zwrdciC uwage na znaczacq asymetri¢ w liczbie spraw w stosunkach
z poszczegdlnymi pafstwami wynikajaca m.in. z kierunkéw emigracji zarobkowej, roznic

kulturowych i1 dostepnosci $wiadczen na rzecz dzieci.

Ocena skutecznosci postepowan w  sprawach o egzekucje alimentow wymaga
oszacowania skali obrotu z danym pafistwem (t6wniez odbywajacego sie bez udzialu organéw
centralnych) oraz analizy zaistnialych probleméw w szerszym kontekscie 1 z dhuzszej
petspektywy. Informacje o trudnosciach wystepujacych w jednostkowych sprawach stanowig
jedynie punkt wyjscia dla dokonania takiej ogélnej oceny.

Zgodnie z art. 74 rozporzadzenia nr 4/2009, ocena jego stosowania zostanie
ptzedstawiona przed uplywem 5 lat Parlamentowi Buropejskiemu i Komisji. Wydaje sig,
ze perspektywa kilku lat do dokonania takiej oceny jest niezbedna. Wyciaganie ogoélnych
wnioskéw po roku, na podstawie kilku lub kikunastu indywidualnych spraw byloby
przedwczesne, przy zalozeniu ze liczba wnioskéw skierowana w 2012 1. tylko do jednego panstwa

(Wlochy) przekracza 200, a najczedciej przyczyny bezskutecznodci postgpowania maja charakter
.5



obiektywny, np. niemozno$¢ odnalezienia dhuznika, brak majatku nadajacego sig

do egzekucii.

Majac na wzgledzie uwagi zawarte w Pana pismie, poddamy szczegdlnej uwadze prosby

o interwencje w sprawie egzekucji alimentéw za granica w indywidualnych sprawach.
Réwnoczeénie, zwrociliémy sie do sadéw okregowych o zgloszenie ogdlnych uwag dotyczacych
obrotu z poszczegblnymi pafistwami w celu podjecia proby ich wyjadnienia podcezas tegorocznego
spotkania punktéw kontaktowych Europejskiej Sieci Sadowniczej. Rozwazymy tez uwzglednienie
w sadowych sprawozdaniach statystycznych na przyszle lata ilosci wnioskow o alimenty

ptzesylanych przez sady okregowe na podstawie rozporzadzenia nr 4/2009, konwencjt

nowojorskiej i wzajemnosci faktycznej, a w niedaleksiej przyszlosci Konwencji haskiej z 2007 1.

aznienia

AWIEDLIWOSC

WojciedlfWegirzyn
PODBEKAET ARZ BTANU
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