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zwracam sie¢ do Panaf Ministra w zwiazku z sygnalizowanymi watpliwosciami
érodowiska sedziowskiego odnosnie stusznosci zmian wprowadzonych w art. 6 pkt 9 ustawy
7z dnia 26 paZdziernika 1982 roku o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. z 2010 1. Nr 33, poz. 178). tj. w obrebie katalogu srodkéw wychowawczych, ktore
moze zastosowaé sad wobec nieletniego.

Zaznaczam, iz uczestniczac w pracach komisji sejmowych nad projektem ustawy,
ktéra wprowadzila powyzsze zmiany oraz jako jeden z organizatoréw Konferencji
Regionalnej w Warszawie pt. ,,Stosowanie i wykonanie Srodkéw wychowawczych, w tym
Srodka tymczasowego, w kontekscie specyfiki funkcjonowania miodziezowych osrodkéw
wychowawczych i miodziezowych osrodkéw socjoterapii”, analizowalem zaproponowane
rozwigzanie i zapoznatem sie z lezacymi u jego podstaw postulatami przedstawicieli
srodowiska  specjalistéw,  dotyczacymi  umozliwienia  umieszczania  nieletnich
w milodziezowych o$rodkach socjoterapii wylacznie na wniosek rodzicéw poparty
orzeczeniem poradni psychologiczno-pedagogicznej o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

7 dos$wiadczen kadry zatrudnionej w ww. osrodkach wynikato, ze efektywnos¢
podejmowanych oddzialywan socjoterapeutycznych byla powaznie ograniczona poprzez
kierowanie jednakowej oferty zaréwno dla nieletnich umieszczonych w zwiazku ze
stwierdzona demoralizacja, popelnieniem czynu karalnego, jak i mlodziezy, ktora przyjeta

zostala do odrodka na wniosek rodzicow z uwagi na przejawiane trudnosci z nauka czy



budowaniem wilasciwych relacji spolecznych. Ponadto podnoszono, iz podstawg skuteczne;
socjoterapii jest pozytywna motywacja, akceptacja dla podjecia takiego dzialania przez
samego uczestnika terapii oraz udzielanie odpowiedniego wsparcia ze strony Srodowiska
domowego. Jednakze, biorac pod uwage nierzadkie przypadki braku gotowosci do podjgcia
przez nieletniego pracy nad soba, kluczowym stato si¢ stworzenie alternatywy umozliwiajacej
wydawanie przez sad z urzedu decyzji niezbednych do wyeliminowania przyczyn
i przejawdw niedostosowania spotecznego u nieletnich.

Osobiécie popartem zaproponowane rozwigzanie tj. umieszczanie nieletnich
w wyspecjalizowanych rodzinach zastgpczych, gdzie dzieci maja mozliwosé terapii,
resocjalizacji 1 readaptacji spolecznej w warunkach zblizonych do rodzinnych.
Niemniej jednak, wprowadzone zmiany nie wyeliminowaly wszelkich watpliwosci, co do
kompletnosci zabezpieczenia sytuacji nieletnich wymagajacych specjalnej organizacji nauki,
metod pracy, wychowania oraz specjalistycznej pomocy psychoedukacyjnej. Na etapie
prowadzonych éwczesnie prac szczegdlnie niepokojaca wydawata sig mozliwose wystapienia
sytuacji, gdzie nieletnich wobec braku przeszkolonych kandydatéw na rodziny zastgpcze,
zamiennie kierowano by do placéwek opiekuniczo — wychowawczych. W takich wypadkach
réwnie groznymi skutkami byloby umieszczanie nieletnich bez wzgledu na przejawiany
stopienn demoralizacji w miodziezowych orodkach wychowawczych, czy tez swoiste
odraczanie decyzji przez sedziéw rodzinnych i oczekiwanie na osiagnigcie przez nieletniego
takiego poziomu demoralizacji, ktéry dawalby podstawe do jego umieszczenia
w ww. osrodku.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze konieczne jest dokonanie analizy
funkcjonowania wprowadzonych zmian i w razie potrzeby korekta obecnych przepisow.

Na mocy art. 10 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6 poz. 69 z pézn. zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra o udzielenie
o udzielenie informacji o obserwowanych skutkach zmian wprowadzonych w art.6 pkt 9
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
w szczegblnosci uwzgledniajacej stan liczebny rodzin zastepezych, ktore ukoficzyly szkolenie
przygotowujace do sprawowania opieki nad nieletnim i kandydatéw do petnienia tej funkcji.
Prosze o ocene powyzszych przepiséw z punktu widzenia resortu pracy i polityki spolecznej
oraz przedstawienie probleméw, ktére w zwigzku z nimi si¢ pojawily. Jednoczesnie celem
uzyskania kompleksowej oceny nastepstw wprowadzonych zmian podobne wystapienie
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kieruje do Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Edukacji Narodowe;j. _
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Odpowiadajac na wystapienie znak ZSR/500/15/2012/MS w sprawie zmian
wprowadzonych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. 2 2010 r. Nr 33 z p6zn. zm.) w obrebie katalogu $rodkow wychowawczych,
ktore moze zastosowaé sad wobec nieletniego, uprzejmie informuje:

Na prosbe Pana Rzecznika Ministerstwo dokonato, na podstawie informacji
uzyskanych z Wydzialéw Polityki Spotecznej Urzgdow Wojewddzkich, analizy wykonania
w I potroczu 2012 r. zadan powiatow z zakresu rodzinnej pieczy zastgpczej pod katem
funkcjonowania  specjalistycznych zawodowych rodzin zastgpezych przygotowanych
do sprawowania opieki i wychowania nad dzie¢mi umieszczonymi na podstawie przepisow
o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Z analizy nadestanych informacji wynika, 2ze liczba rodzin zastgpczych
przygotowanych do przyjecia dziecka skierowanego na podstawie ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich jest niewielka. W catej Polsce jest tylko 8 osob, ktore po 1 stycznia
2012 r. ukonficzyly szkolenie dla kandydatow do peinienia funkcji rodziny zastgpeze]
zawodowej, przyjmujacej dzieci na podstawic upn. W Polsce dziala obecnie 7 rodzin
zastepczych omawianego typu. Umieszczonych w nich jest 8 dzieci oraz 12 dzieci oczekuje
na umieszczenie w specjalistycznej zawodowej rodzinie zastepczej, przyjmujacej dzieci na
podstawie upn. Przypadki te stanowig marginalny udzial na tle ogolem 6427 dzieci
przebywajacych we wszystkich rodzinach zawodowych specjalistycznych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wychowanie milodziezy niedostosowanej spofecznie

wymaga od wychowawcéw (w tym przypadku od oséb petnigcych funkcje rodziny



zastepczej) wyjatkowych predyspozycji psychicznych i osobowosciowych. Niewiele jest
0sob, ktore cheiatyby podjaé trud wychowania miodziezy sprawiajacej powazne trudnosci
wychowawcze.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej buduje system wsparcia rodzin i dzieci glownie w aspekcie opiekunczym
i wychowawczym dla dzieci pozbawionych mozliwosci wychowywania si¢ we wlasnej
rodzinie. Umieszczanie nieletnich w rodzinach zastgpczych powinno mie¢ charakter
incydentalny i mie¢ zastosowanie tylko w szczegélnych przypadkach, w ktorych bardzie)
istotne jest wychowanie w rodzinnej atmosferze niz intensywna resocjalizacja.

Nalezy mieé rowniez na wzgledzie, ze rozwoj rodzinnej pieczy zastgpczej napotyka
na szereg przeszkod. Zalezy on od mozliwosci i checi oséb gotowych podjaé si¢ takiej
odpowiedzialnosci. Wplyw na to maja zaréwno wysokie wymagania stawiane kandydatom do
pelnienia funkcji rodziny zastgpczej, jak i czynniki zewnetrzne, np. dysponowanie
odpowiednimi warunkami mieszkaniowymi, mozliwosci finansowe powiatow itp.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze w art. 6 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
zostala zapisana -szeroka gama §rodkéw zapobiegania i zwalczania demoralizacji
i przestepczosci nieletnich. W tym kontekscie umieszczenie w specjalistycznej zawodowej

rodzinie zastgpczej dla nieletnich jest opcja, ktora realnie ma niewielkie zastosowanie.
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