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zwracam si¢ do Pani Minister w zwigzku z sygnalizowanymi watpliwosciami
srodowiska sedziowskiego odnosnie stusznosci zmian wprowadzonych w art. 6 pkt 9 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178). tj. w obrebie katalogu $rodkéw wychowawczych, ktére
moze zastosowac sad wobec nieletniego.

Zaznaczam, iz uczestniczac w pracach komisji sejmowych nad projektem ustawy,
ktéra wprowadzila powyzsze zmiany oraz jako jeden z organizatoréw Konferencji
Regionalnej w Warszawie pt. ,,Stosowanie i wykonanie Srodkéw wychowawczych, w tym
srodka tymczasowego, w kontekScie specyfiki funkcjonowania miodziezowych oSrodkéw
wychowawczych i milodziezowych osrodkéw socjoterapii”, analizowalem zaproponowane
rozwiazanie i zapoznalem si¢ z lezacymi u jego podstaw postulatami przedstawicieli
srodowiska  specjalistéw,  dotyczacymi  umozliwienia  umieszczania  nieletnich
w miodziezowych o$rodkach socjoterapii wyltacznie na wniosek rodzicéw poparty
orzeczeniem poradni psychologiczno-pedagogicznej o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

Z dos$wiadczen kadry zatrudnionej w ww. osrodkach wynikato, ze efektywnosé
podejmowanych oddziatywan socjoterapeutycznych byta powaznie ograniczona poprzez
kierowanie jednakowej oferty zaréwno dla nieletnich umieszczonych w zwiazku ze
stwierdzona demoralizacja, popelnieniem czynu karalnego, jak i mlodziezy, ktéra przyjeta
zostata do osrodka na wniosek rodzicéw z uwagi na przejawiane trudnosci z nauka czy

budowaniem wiasciwych relacji spotecznych. Ponadto podnoszono, iz podstawa skutecznej



socjoterapii jest pozytywna motywacja, akceptacja dla podjecia takiego dziatania przez
samego uczestnika terapii oraz udzielanie odpowiedniego wsparcia ze strony $rodowiska
domowego. Jednakze, biorac pod uwage nierzadkie przypadki braku gotowosci do podjecia
przez nieletniego pracy nad soba, kluczowym stalo si¢ stworzenie alternatywy umozliwiajacej
wydawanie przez sad z urzedu decyzji niezbednych do wyeliminowania przyczyn
1 przejawdw niedostosowania spotecznego u nieletnich.

Osobiscie poparlem zaproponowane rozwigzanie tj. umie.szczanie nieletnich
w wyspecjalizowanych rodzinach zastgpczych, gdzie dzieci maja mozliwos$¢ terapii,
resocjalizacji 1 readaptacji spolecznej w warunkach zblizonych do rodzinnych.
Niemniej jednak, wprowadzone zmiany nie wyeliminowaty wszelkich watpliwosci co do
kompletnosci zabezpieczenia sytuacji nieletnich wymagajacych specjalnej organizacji nauki,
metod pracy, wychowania oraz specjalistycznej pomocy psychoedukacyjnej. Na etapie
prowadzonych éwczesnie prac szczegdlnie niepokojaca wydawata sie mozliwo$¢é wystapienia
sytuacji, gdzie nieletnich wobec braku przeszkolonych kandydatéw na rodziny zastepcze,
zamiennie kierowano by do placdwek opiekunczo — wychowawczych. W takich wypadkach
réwnie groznymi skutkami byloby umieszczanie nieletnich bez wzgledu na przejawiany
stopien demoralizacji w milodziezowych osrodkach wychowawczych, czy tez swoiste
odraczanie decyzji przez s¢dziéw rodzinnych i oczekiwanie na osiagniecie przez nieletniego
takiego poziomu demoralizacji, ktéry dawalby podstawe do jego umieszczenia
w ww. osrodku.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze Kkonieczne jest dokonanie analizy
funkcjonowania wprowadzonych zmian i w razie potrzeby korekta obecnych przepisow.

Na mocy art. 10 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6 poz. 69 z pbzn. zm.), zwracam si¢ do Pani Minister o udzielenie
informacji o obserwowanych skutkach zmian wprowadzonych w art. 6 pkt 9 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich, w szczegdlnosci
uwzgledniajacej analizg¢ liczby skierowan do milodziezowych osrodkéw wychowawczych
1 mlodziezowych osrodkéw socjoterapii oraz czas oczekiwania na umieszczenie
w tych placéwkach. Prosz¢ o ocen¢ powyzszych przepisbw z punktu widzenia resortu
edukacji i przedstawienie probleméw, ktore w zwigzku z nimi sie pojawily. Jednoczesnie
celem wuzyskania kompleksowej oceny nastepstw wprowadzonych zmian podobne

wystapienie kieruj¢ do Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;.
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odpowiadajac na wystgpienie Pana Rzecznika Nr ZSR/500/13/2012/MS
z dnia 25 lipca 2012 r. w sprawie stusznos$ci zmian wprowadzonych z dniem
1 stycznia 2012 r. w art. 6 pkt 9 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178,
z po6zn. zm.), w obrebie katalogu $rodkéw wychowawczych, stosowanych
wobec nieletniego przez sad rodzinny, uprzejmie informuje, ze kwestia ta jest
przedmiotem szczegoélnej uwagi zaréwno srodowiska mtodziezowych osrodkéw
wychowawczych (MOW) oraz miodziezowych o$rodkéw socjoterapii (MOS)
i sedziow rodzinnych, jak réwniez Ministerstwa Edukacji Narodowej,
Ministerstwa Sprawiedliwosci i Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pragne podkreslic, ze wprowadzenie w 2004 r. do katalogu srodkdw
wychowawczych ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich srodka
wychowawczego, w postaci umieszczania nieletniego przez sad rodzinny
w miodziezowym osrodku socjoterapii, powaznie zaburzyto skuteczno$c
oddziatywan socjoterapeutycznych, realizowanych w MOS. Praktycznie osrodki
te zostaly zmuszone do realizacji zadan resocjalizacyjno-wychowawczych,
zamiast prowadzenia socjoterapii. W rozumieniu pedagogicznym sytuacja taka
spowodowata powazng szkode merytoryczna, ograniczajac de facto katalog
dziatan specjalistycznych realizowanych przez placéwki przyjmujgce nieletnich.
Sytuacja ta wywotywata przez caly czas opér, zarébwno samych MOS, jak
i organéw prowadzacych te o$rodki. Pomimo zmiany przepiséw, utworzenia
centralnego sytemu kierowania nieletnich do MOW i MOS, wiele organow
prowadzacych z obawy o jako$¢ pracy swoich o$rodkéw, nie wyrazato zgody na
przyjmowanie nieletnich, czyli wychowankéw kierowanych do tych placowek na
podstawie postanowienia sadu. Jednoczesnie dyrektorzy i pracownicy tych
osrodkow wiekszos¢ probleméw wynikajacych w codziennej praktyce MOS,



a w szczegoélnosci wydarzenia nadzwyczajne, przypisywali negatywnym
skutkom kierowania nieletnich do MOS.

Wychowankowie jednoczesnie byli przyjmowani do MOS takze w trybie
pozasgdowym: na wniosek rodzicow, na podstawie orzeczenia poradni
psychologiczno-pedagogicznej o potrzebie ksztatcenia specjalnego ze wzgledu
na zagrozenie niedostosowaniem spotecznym, za zgodq samych
wychowankow.

Jak wynikato z analiz przeprowadzonych przed nowelizacja katalogu $rodkéw
wychowawczych w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, wdrozona
zmiana odpowiadata na oczekiwania i postulaty wielu srodowisk oSwiatowych i
samorzadowych.

Pragne podkresli¢, ze obecnie nadal, dla dzieci i miodziezy zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym dostepne jest umieszczenie w MOS zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwialy
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256. poz. 2572, z p6zn. zm.). Istnieje takze nadal $ciezka
dla sadow rodzinnych, w oparciu o przepisy ustawy. z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 569 z pézn. zm.). Podczas
zorganizowanych w 2011 r. cyklu konferencji regionalnych, w ktérych
uczestniczyli przedstawiciele $rodowisk sadéw rodzinnych wszystkich
wojewodztw, kwestia mozliwosci korzystania przez sady z umieszczania
wychowankoéw w MOS i trybu realizacji takich postanowien zostata wielokrotnie
omowiona.

Uprzejmie nadmieniam, ze mozliwosé umieszczania nieletnich
w wyspecjalizowanych rodzinach zastepczych nie dotyczy zastepowania przez
te rodziny dziatalnosci MOS. Umozliwia natomiast sgadom rodzinnym
umieszczanie w rodzinnej pieczy zastepczej dzieci, pozbawionych opieki
i wychowania przez rodzicéw, a jednoczesnie zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym lub niedostosowanych spotecznie.

Bez tego zapisu wychowankowie Ci nie mieliby zapewnionego zaspokojenia
potrzeb socjalnych, bytowych, zdrowotnych itp.

Konkludujac zatem, ulegt zmianie tryb umieszczania dzieci i mtodziezy w MOS,
ale nie zostata ograniczona dostepnosc¢ tych placéwek, zaréwno dla rodzicow,
jak saddéw rodzinnych, a nawet dla s$rodowiska pieczy zastepczej
(wychowankowie instytucji pieczy zastepczej takze nadal moga by¢
umieszczani w MOS, na podstawie orzeczenia poradni psychologiczno-
pedagogicznej o potrzebie ksztatcenia specjalnego z uwagi na zagrozenie
niedostosowaniem spotecznym). Aktualnie tryb umieszczania wychowankéw
w tych placéowkach jest analogiczny dla wszystkich przypadkéw - dla
wychowankéw umieszczanych na wniosek rodzicéw, opiekundéw prawnych,
rodzin zastepczych, placéwek instytucjonalnej pieczy zastepczej i sadéw
rodzinnych.

Przedmiotowa zmiana funkcjonuje bardzo krotko, przez kilka miesiecy
poczawszy od 1 stycznia 2012 r., nie mozna zatem w tej chwili przesadzac o jej
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skutkach. Dane z systemu wskazywania miejsc w Osrodku Rozwoju Edukacji
wykazuja w skali kraju liczbe 404 nieletnich, oczekujacych na umieszczenie w
MOS.

W zwiazku z ogbing liczba okoto 3500 miejsc w tych placéwkach, szacunki
ORE wskazuja, Zze praktycznie wszyscy zostang umieszczeni w MOS w nowym
roku szkolnym..

W cafej peini podzielam troske Pana Rzecznika odnosnie zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania  wprowadzanych zmian legislacyjnych.
W nadchodzacym roku bede z najwyzsza uwaga obserwowac i analizowac
funkcjonowanie MOS i MOW, a takze systemu resocjalizacji w skali kraju i
ewentualnych skutkéw wprowadzonej zmiany — w najlepszym interesie
wszystkich wychowankéw tych placéwek, ze wzgledu na dbatoéé¢ o efektywnos¢
procesu wychowania, terapii i resocjalizacji realizowanych w osrodkach oraz
zapewnienia skutecznosci wykonywania orzeczeri sgdowych.

Uprzejmie informuje, ze podzielam poglad, dotyczacy potrzeby monitoringu
wprowadzanej zmiany. Monitoring taki bedzie realizowany w ciagu najblizszego
roku, od wrzes$nia 2012 r. w trybie comiesiecznym, w oparciu o dane uzyskane
z systemu wskazywania miejsc w ORE.

Po analizie zebranych informacji i podsumowaniu danych pozwole sobie
ponownie zwrdci¢ sie do Pana Rzecznika, przekazujac wyniki powyzszego
monitoringu.

Pragne dodaé, ze wedlug roboczej informacji, uzyskanej w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich, spadta liczba interwencji i skarg dotyczacych komunikacii
pomiedzy MOW i MOS, a placowkami opiekuriczo — wychowawczymi. Zdaniem
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji jest to rezultat jednej ze
zmian legislacyjnych w tym obszarze, wprowadzonej od grudnia 2010 r.,
dotyczacej przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12
maja 2011 r. w sprawie rodzajow i szczegétowych zasad dziatania placéwek
publicznych, warunkéw pobytu dzieci i miodziezy w tych placowkach oraz
wysokosci i zasad odptatno$ci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci
w tych placéwkach (Dz. U. Nr 109, poz. 631).

Moze to wstepnie wskazywa¢ na trafno$¢ wdrazanych rozwigzan,
wypracowanych w trybie wspotpracy migdzyresortowe;.

Mam nadzieje, ze kontynuacja procesu komunikacji ponadresortowej,
dotyczacej obszaru socjoterapii i resocjalizacji, w ktérym Pan Rzecznik posiada
juz dotychczas znaczacy udziat, bedzie nadal wspiera¢ przeptyw informacii
i prawidtowe wdrazanie nowych rozwigzan.
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