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opierajac si¢ na analizi¢f informacji o wynikach kontroli dokonanej przez Najwyzsza

Izb¢ Kontroli w zakresie funkcjonowania placéwek opiekunczo — wychowawczych 1 ich
wspdtdziatania z innymi instytucjami na rzecz powrotu dzieci do wychowania w rodzinie
z dnia 21 marca br. (znak: KPZ-4101-02/2011, Nr ewid. 6/2012/P/11/092/KZD) oraz
wilasnych doswiadczeniach wynikajacych z biezacej dziatalnosci, pragng zwrdcié szczegolng
uwage Pana Ministra na sytuacje najmtodszych obywateli, ktérzy z réznych przyczyn zostajg
na mocy orzeczen sadéw rodzinnych umieszczani w zastepczych Srodowiskach
wychowawczych, w szczeg6lnosei w instytucjonalnych formach opieki zastepcze;j.

Kontrola placowek opiekunczo — wychowawczych, Powiatowych Centrow Pomocy
Rodzinie oraz Osrodkéw Adopcyjno — Opiekunczych podjeta zostata z inicjatywy wlasnej
NIK z uwzglednieniem mojej propozycji skierowanej na rgce Prezesa NIK — Pana Jacka
Jezierskiego w dniu 2 marca 2010 roku.

Kontrola objeta lata 2008 - 2010 oraz I poéirocze 2011 roku, przeprowadzana byta
natomiast w II 1 III kwartale 2011 roku w 28 placowkach opiekunczo- wychowawczych,
10 Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie 1 9 osrodkach adopcyjno — opiekunczych.

Wyniki omawianej kontroli potwierdzily obserwacje Rzecznika Praw Dziecka
i okazaly si¢ byé niezwykle niepokojace w $wietle dbaloci o interesy dzieci.
Brak podejmowania nalezytych czynno$ci, terminowego realizowania zadan oraz
niedopeinianie obowigzkéw zaréwno przez placoéwki, jak i powiaty, czy osrodki adopeyjno —

opiekunicze niejednokrotnie przetozyto sie na szkode dziecka.



W moim przekonaniu niedopuszczalnym jest fakt nieprzekazywania przez Powiatowe
Centra Pomocy Rodzinie, tudziez Miejskie Osrodki Pomocy Spolecznej wraz
ze skierowaniem dziecka do placowki dokumentacji maloletniego, w tym medycznej,
szkolnej a takze dokumentéw zwigzanych z diagnoza srodowiska rodzinnego dziecka oraz
dotyczacej dotychczasowych dziatan podjetych na jego rzecz. Braki w tym zakresie w efekcie
uniemozliwiaja podjecie prawidtowych czynno$ci na rzecz powrotu dziecka do rodziny badz
umieszczenia w rodzinie zrekonstruowanej. Luki w dokumentacji nie pozwalaja takze na
stworzenie efektywnego indywidualnego planu pracy z dzieckiem, co tym samym przeklada
sie na szkode dziecka. W rezultacie wydluzaja czas pobytu matoletniego w instytucjonalne;
formie opieki, powoduja niejednokrotnie glebokie zaburzenia psychiczno — emocjonalne,
czesto determinujac  konieczno$é¢ podjecia w  przyszlosci terapii psychologicznej.
W sytuacjach, gdy zgromadzenie dokumentacji dziecka napotyka na przeszkody, ale jest ona
na biezaco uzupelniana i dostarczana do placowki, zastrzezen jako takich by¢ nie powinno.
Komplikacje nastepuja jednak w momencie, gdy mimo braku dokumentéw nie dazy si¢ do ich
zgromadzenia, nie informujac przy tym dyrekcji placowki. NIK wyraznie podkreslila, iz byty
sytuacje, w ktorych brak dokumentacji dziecka nie byt uzupelniony przez nawet 3 lata!
Trudno zatem méwié o braku szkody jaka w takiej sytuacji ponosi matoletni. Kompletowanie
dokumentacji w zadnym wypadku nie powinno spoczywac na placéwkach a dokonywac tego
winny Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, ewentualnie Miejskie Osdrodki Pomocy
Spoteczne;.

Kolejna istotng kwestia podnoszong w omawianej informacji NIK jest
niedostosowanie rodzaju placowki, do ktdrej dziecko na mocy postanowienia sadu trafia,
do jego indywidualnych potrzeb. Kierowanie dzieci do placowek odbywa si¢ zgodnie
z zasada dostepnosci miejsc. Nie zwraca si¢ uwagi na odpowiedni profil placéwki, ktory
korespondowalby z optymalnymi potrzebami dziecka. Wydaje si¢, iz shuszna bylaby praktyka
sadow zmierzajaca do uzyskiwania informacji od instytucji odpowiedzialnych za kierowanie
dzieci do placowek w zakresie mozliwosci umieszczenia dziecka w konkretnej placowce,
jeszeze przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie opiekuncze. Praktyka taka nie
powinna stwarza¢ probleméw proceduralnych, mogac jednoczeénie przyczyni¢ si¢ do
optymalnego zabezpieczenia intereséw i1 dobra dziecka. Nie oznacza to tym samym,
iz instytucje odpowiedzialne za kierowanie matoletnich do placoéwek, nie powinny bra¢ pod
uwage indywidualnych uwarunkowan i potrzeb dziecka.

Problemem, ktéry wskazano w informacji pokontrolnej NIK jest takze diugotrwate

przebywanie dzieci w placéwkach interwencyjnych. Idealnym rozwigzaniem, w sytuacji



konieczno$ci umieszczenia dziecka poza rodzing byloby docelowe umieszczenie dziecka
w zastgpczym Srodowisku wychowawczym 1 maksymalne skrécenie pobytu dziecka
w placowce interwencyjnej, traktowanej jako srodowisko przejsciowe. Kazdorazowa zmiana
miejsca pobytu dziecka zaburza jego poczucie bezpieczenstwa, stabilizacji i przynaleznosci.
Wydaje sie, iz taki model systemowy nie jest mozliwy bez nalezytej pracy powiatow i gmin,
a takze ich wspdtpracy z sadami, co rowniez podkre§lone zostatlo w informacji NIK.
Brak efektywnej pracy na rzecz powrotu dziecka do rodziny biologicznej, zaréwno na
szczeblu gminnym, jak 1 powiatowym moze ulec poprawie dzigki zapisom ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Sam fakt wprowadzania nowych regulacji
prawnych nie moze by¢ jednak rozumiany jako gwarant zmian i polepszenia sytuacji
w gminach i powiatach. Z pewnos$cia znajdziemy samorzady, w ktorym pomimo nowych
przepiséw, nadal spotyka¢ sie bedziemy z problemami opisywanymi w omawianej informacji
NIK. Dlatego, w moim przekonaniu, nalezy podjaé dziatania zmierzajace do systematycznego
kontrolowania sytuacji dzieci umieszczanych poza rodzing, a takze nalezytego wypelniania
obowiazkow natozonych na samorzady w zakresie pracy z dzieckiem i rodzina.

Niezwykle naganne jest dziatanie instytucji, ktére pomimo uregulowania sytuacji
prawnej dziecka nie zglaszajg tego faktu do oérodka adopcyjnego, co powoduje,
iz procedura adopcyjna nie moze zostaé rozpoczeta. Z uptywem czasu, szanse dziecka na
wychowanie w zrekonstruowanej rodzinie znaczaco maleja.

Ponadto, bardzo niepokojacym problemem jest przemoc w placéwkach, ktoéra pojawia
si¢ w szczegbOlnosei tam, gdzie umieszcza si¢ dzieci zdemoralizowane. Powoduje to m.in.
eskalacje agresywnych zachowan i postgpujaca demoralizacj¢ pozostalych wychowankdéw.
Rozwigzania wprowadzone na mocy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej powinny jednak zniwelowaé to zjawisko. Niewatpliwie nalezy na biezaco
kontrolowa¢ takie sytuacje, a w razie potrzeby stanowczo na nie reagowacd.

Kontrola NIK uwydatnila takze, problem zwiazany z umieszczaniem dzieci
w spokrewnionych rodzinach zastepczych. Zdarza si¢, iz nienalezyta weryfikacja srodowiska
rodzinnego, nie sprzyja dobru dziecka. Spokrewniona rodzina zastepcza czesto w istocie jest
fikcja, gdyz rodzic ograniczony we wiadzy rodzicielskiej nadal stale zamieszkuje
z dzieckiem, korzystajac z przyznanych $wiadczen na czesciowe pokrycie kosztow
utrzymania dziecka. Nie istnieja doktadne statystyki odnoszace si¢ konkretnie do takich
sytuacji, aczkolwiek majac a uwadze fakt, ze az 72% dzieci umieszczanych w rodzinach
zastgpezych trafia w rzeczywistosci do spokrewnionych rodzin, problem moze byé powazny.

Wydaje sig, iz w podejmowaniu decyzji co do umieszczenia dziecka w rodzinie zastepcze]



spokrewnionej, fundamentalnym argumentem nie moze by¢ jedynie dobro dziecka rozumiane
jako zachowanie wiezi rodzinnych a wzglad na warunki wychowawczo — opiekuncze
zapewniajace dziecku mozliwo$¢ harmonijnego wzrostu emocjonalno — psychicznego,
moralnego czy fizycznego.

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zwlaszcza nacisk, jaki
ktadzie ona na prace socjalng z rodzing pochodzenia dziecka, moze wiele z w/w problemow
rozwigzaé. Oczywiste jest, Ze na rezultaty nalezy jeszcze poczekaé. Pragne jednak wyrazié
moja glteboka wiare, iz ustawa ta bedzie miata z uptywem czasu wymierny wplyw na sytuacje
dzieci w Polsce. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, Ze nowelizacje ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej ograniczajace konieczno$¢ wspomagania rodzin przy
pomocy asystentdw rodziny — na szczeblu gminny oraz koordynatoréw pieczy zastgpcezej — na
szczeblu powiatowym, moga wptynaé na efektywne realizowanie jej zatozen a tym samym
odsuna¢ w czasie poprawe nie tylko sytuacji najmlodszych, ale takze samego systemu
pomocy dziecku i rodzinie.

Regulacje prawne w rezultacie wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej powoduja czesciowa nieaktualno$é problemdw poruszonych
przez NIK, jednak w moim przekonaniu sama zmiana przepisdéw nie gwarantuje braku
powielania nieprawidlowosci i uchybien a co za tym idzie wymaga systematycznego
kontrolowania.

24 czerwca 2011 roku zwrécitem si¢ do wszystkich Wojewodéw z prosba
o zaplanowanie i przeprowadzenie kontroli w podlegltych im placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, w zakresie sposobu organizowania oraz jakosci wsparcia psychologiczno-
pedagogicznego udzielanego dzieciom. Efektem naplywajacych odpowiedzi z Urzedow
Wojewodzkich byto zorganizowanie w Biurze Rzecznika Praw Dziecka spotkania
z Dyrektorami i Inspektorami Wydziatéw Polityki Spotecznej Urzedéow Wojewddzkich.
Inicjatywa ta cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem ze strony wojewodztw. Podkreslano
i wskazywano na trudnosci i przeszkody, na ktére napotykaja w codziennej pracy.
W spotkaniu wzigta udzial prof. Barbara Smolinska-Theiss, ktora przygotowata takze opinie
na temat funkcjonowania placowek opiekunczo-wychowawczych, opierajac si¢ na
zgromadzonym przeze mnie materiale z kontroli przeprowadzonych z mojego upowaznienia
w 35 placéwkach na przelomie 2010 i 2011 roku. Pani Profesor podzielita moje obawy
zwigzane z niedostateczng jakodcig udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej

w placéwkach, co roéwniez zostato podkreslone przez NIK.



Resumujac uwazam, Ze sytuacja wychowankéw Doméw Dziecka przedstawiona
w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli wymaga podjecia natychmiastowych dziatan,
a w konsekwencji — jej radykalnej zmiany. Uwazam, ze jedna z metod shuzacych jej poprawie
byloby zaangazowanie wielu specjalistéw do wypracowania skutecznych rozwigzan w tym
zakresie. Z pewnoscia dobrg forma wymiany do$wiadczen i szukania sposobéw na
zazegnanie problemow nurtujacych placéwki opiekuniczo-wychowawczych i instytucje je
wspierajace byloby stworzenie ogdlnopolskiej platformy dobrych praktyk w zakresie pomocy
udzielanej dzieciom umieszczonym w placowkach opiekunczo-wychowawczych na terenie
calego kraju. Moglaby ona stanowi¢ baze sprawdzonych inicjatyw 1 doradztwa
specjalistycznego, jak réwniez przyczyni¢ sie do stalego ulepszania systemu pieczy
zastepczej. Wspdlnymi sitami tatwiej znalez¢ recepte nawet na najtrudniejsze problemy.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 10 ust 1 pkt 2 oraz art. 10a ust. 1 ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.),
zwracam sie do Pana Ministra z prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia dziataf, majacych
na celu powolanie do zycia proponowanego narzedzia wspolpracy i komunikacji na poziomie
krajowym oraz o poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w przedmiotowej sprawie.
Prosz¢ réwniez o przedstawienie wnioskow sformulowanych przez resort pracy i polityki
spolecznej na podstawie wynikéw kontroli Najwyzszej Izby Kontroli oraz propozycji dziatan,
ktére beda stuzyly wyeliminowaniu nagannych praktyk, na ktére wskazuje ww. dokument,

a tym samym poprawie warunkow, w jakich mieszkajg i wychowuja sie dzieci umieszczone
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W pieczy zastepczej.
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Odpowiadajac na wystapienie znak ZSR/500/10/2012/LP w sprawie opublikowanego
raportu Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie funkcjonowania placowek opiekunczo —

wychowawczych i ich wspdtdziatania z innymi instytucjami, uprzejmie informuje:

Opublikowana przez Najwyzszg Izb¢ Kontroli Informacja o wynikach kontroli:
Funkcjonowanie placéwek opiekuriczo — wychowawczych oraz ich wspoldziatanie z innymi
instytucjami na rzecz powrotu dzieci do wychowania w rodzinie zawiera wyniki kontroli
Nr P/11/092, przeprowadzonej w latach 2008 — 2010 oraz w I pétroczu 2011 . Przedmiotem
badan byl system opieki nad dzieckiem i rodzina, dziatajacy na podstawie ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1362 z poézn. zm.).
Wyniki kontroli potwierdzaja informacje zebrane wczesniej przez Ministerstwo Pracy
i Polityki Spolecznej na podstawie analizy praktyki, danych statystycznych i badan
naukowych, ktére wykazaly, ze dotychczasowy model organizacji opieki nad dzieckiem
i rodzina nie zapewnial instrumentéw motywujacych samorzady do dzialan na rzecz dziecka
ijego rodziny. W zwiazku z powyzszym Ministerstwo podjeto dziatania zmierzajace do
zmiany tego stanu rzeczy, przygotowujgc nowa ustawe, dotyczaca wspierania rodziny

i systemu pieczy zastepcze].

W wyniku tych dziatan, z dniem 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9
czerwca 2011 1. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 z
pozn. zm.). W ustawie tej wprowadzono nowe rozwigzania w zakresie organizacji pieczy
zastepczej.  Istotg rozwiazan ujgtych w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej jest stworzenie spojnego systemu opieki nad dzieckiem i
rodzina je wychowujaca, jezeli ma ona trudnosci w prawidlowym wypelnianiu swoich

funkcji, gléwnie natury opiekunczo-wychowawczej. Dzialania podejmowane w ramach tego



systemu maja zapewni¢ rodzinie taka pomoc, aby w jej efekcie wyeliminowane zostato
zagrozenie zabrania dziecka z rodziny lub zapewniony zostal szybki powrot do rodziny
dziecku, ktore z uwagi na jego dobro, okresowo musialo zosta¢ umieszczone poza rodzing.
Dzialaniom profilaktycznym, majacym na celu stworzenie dziecku odpowiednich warunkow
zycia w jego $rodowisku rodzinnym, towarzyszy¢ majg dzialania na rzecz doskonalenia
i rozwoju roznych form pieczy zastepczej nad dzieckiem. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
powinny mieé¢ one charakter okresowy i wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, zmierza¢ do
integracji dziecka zjego rodzing. Wsrod instytucji sprawujacych piecze zastgpezy nad
dzieckiem szczegdlne miejsce maja zajmowaé rodzinne formy. Przewiduje si¢ ponadtio
znaczne ograniczenie roli placowek opiekuniczo-wychowawczych w opiece nad dzieckiem,
poprzez umieszczanie w nich dzieci nieco starszych, powyzej 10 roku zycia, a takze poprawe
standardu opieki w placéwkach poprzez zmniejszenie do 14 wychowankow liczby
przebywajacych w nich dzieci. Zmiany powyzsze bgda wprowadzane sukcesywnie
w kolejnych latach, tak aby z dniem 1 stycznia 2020 roku wiek dzieci w placowkach
opiekunczo - wychowawczych nie byl nizszy niz 10 lat, natomiast placowki opiekunczo-

wychowawcze z dniem 1 stycznia 2021 r. uzyskaty standard 14-osobowy.

Wskazane wyzej rozwiazania, jak réwniez zaproponowana w ustawie szeroka gama
narzedzi wsparcia rodziny biologicznej, ktore - komplementarnie do prowadzonej przez
pracownikow socjalnych instytucji pomocy spolecznej — pracy socjalnej o roznym stopniu
zintensyfikowania, maja wspiera¢ rodziny biologiczne na rzecz zatrzymania w nich dziecka,
a w przypadku konieczno$ci umieszczenia dziecka poza nig - w pieczy zastepczej - zmierzac
do jak najszybszego do niej powrotu. Nalezy zauwazy¢, ze asystent rodziny - jako jedno
z gléownych narzedzi wsparcia rodziny biologicznej - moze w skrajnych przypadkach byc

skierowany do rodziny na mocy postanowienia sagdu opiekunczego.

Natomiast jak najszybszemu powrotowi dziecka do domu rodzinnego stuzy¢ ma
sporzadzana co pét roku, a w przypadku dziecka do 3 roku zycia nie rzadziej niz co trzy
miesiace, okresowa ocena sytuacji dziecka. Po dokonaniu takiej oceny zespot, w sklad
ktorego wchodzg miedzy innymi: pedagog, psycholog, wychowaweca, dyrektor placowki,
asystent rodziny pracujacy z rodzing dziecka, przedstawiciel o$rodka adopcyjnego, formutuje
na piémic opinig¢ dotyczaca zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepezej,

a nastepnie przekazuje ja do wiasciwego sadu.
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Wydaje si¢, ze to rozwigzanie — w powiazaniu z wymogiem wspoipracy pomigdzy
instytucjami i osobami zatrudnionymi w celu wspierania rodziny na wszystkich szczeblach
samorzadu terytorialnego, miedzy innymi przy tworzeniu planu pracy z rodzing oraz planu
pomocy dziecku oraz konsultowanie tych dokumentow nie tylko w ukfadzie horyzontalnym
(koordynacja dziatan instytucji danego szczebla samorzadu terytorialnego), ale rowniez
wertykalnym (koordynacja planéw pomiedzy szczeblem samorzadu gminy a samorzadem
powiatu), przyniesie - postulowana we wnioskach formutowanych w przestane] informacji
o wynikach kontroli — bardziej efektywng wspotprace pomigdzy instytucjami wspieraj gcymi

rodzing.

Taka whasnie interdyscyplinarna i angazujgca w sprawy dziecka 1 rodziny rozne
szczeble samorzadu terytorialnego koncepcja systemu opieki nad dzieckiem i rodzina. obok
koniecznej wspdlpracy specjalistow, znalazta swoje odzwierciedlenie w sferze finansowej.
Omawiana ustawa wprowadzita obowigzek wspdtfinansowania przez samorzgd gminy pobytu
dziecka w pieczy zastepczej na terenie powiatu (w pierwszym roku - w 10 %, w drugim

-w 30 %, a w trzecim i kolejnych - w 50 %).

Niepokojacym zjawiskiem jest nasilajgca si¢ przemoc réwiesnicza w placowkach
opiekunczo — wychowawczych. W Informacjach NIK o wynikach kontroli funkcjonowania
placéwek opickuriczo — wychowawezyeh oraz ich wspéldzialaniv z innymi instytucjami na
rzecz powrotu dzieci do wychowania w rodzinie wskazano, ze w kontrolowanych placowkach
opiekuniczo — wychowawczych odnotowano akty wandalizmu, agresji oraz przemocy
fizycznej lub psychicznej wobec innych wychowankdéw. NIK wskazata, ze gldwna przyczyng
tych zdarzen bylo to, ze niedostosowani spotecznie nieletni, ktorzy na podstawie orzeczen
sadowych powinni byé umieszczani w placowkach resocjalizacyjnych (MOW, MOS.
schroniska dla nieletnich, zaktady poprawcze), przebywali w placowkach opiekunczo —
wychowawezych. W zwigzku z powyzszym w raporcie NIK zgloszono wniosek dotyczaey
wyeliminowania przez powiaty przypadkéw dtugotrwatego przebywania w domach dziecka
zdemoralizowanych nieletnich, skierowanych postanowieniem sadu do miodziezowych
osrodkow wychowawezych, milodziezowych osrodkéw socjoterapii czy schronisk dla
nieletnich. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej podejmowato juz proby wprowadzenia
zmian w tym zakresie. Rzadowy projekt ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy
zastepezej, skierowany we wrzesniu 2010 roku do Sejmu RP, przewidywatl brak mozliwosci
przebywania w placowkach opiekunczo-wychowawezych dziec. ktore postanowieniem sadu

zostaly skierowane do MOS i MOW, a takze proponowat uchylanie w takich sytuacjach



postanowient opiekuficzych o umieszczeniu w  placowee opiekunczo-wychowawcze].
Po pozytywnie zakonczonym procesie resocjalizacji sad podejmowatby decyzje o ponownym
umieszezeniu w placoéwee opiekuniczo — wychowawcezej. Pozwolifoby to uwolni¢ miejsca
w placowkach opiekuniczo - wychowawczych, blokowane przez wychowankow
przebywajacych w MOS i MOW nierzadko po kilka lat, a ponadto wychowankowie
i wychowawcy w placowkach nie czuliby si¢ zagrozeni wakacyjnymi powrotami
wychowanka, ktory niejednokrotnie byl sprawcg przemocy i dezorganizacji zycia placowki.
Propozycja powyzsza nie spotkata si¢ z aprobatg Parlamentu

Przedstawione wyzej rozwigzania, majace przeciwdziala¢ poruszonym w  raporcie
Najwyzszej Izby Kontroli zjawiskom, wraz z obowigzkiem wynikajacym z art. 189 wiw
ustawy, na mocy ktérego Rada Ministréw przygotowuje corocznie i przedstawia Sejmowi
i Senatowi RP informacje o realizacji ustawy w roku poprzednim wraz z wnioskami
dotyczacymi sposobu i zakresu finansowania zadan jednostek samorzadu terytorialnego
wynikajacych z ustawy, konstytuuja mechanizm monitorowania — realizacji ustawy, ktory
pozwoli na inicjowanie koniecznych zmian w ustawie w sposob kompleksowy, zawsze
w oparciu o aktualng - wynikajgca ze sprawozdan i innych zrodet - oceng efektow dziatania

istniejgeych przepisow.

Raport NIK, réwniez w przekonaniu Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne].
naswietla najbardziej newralgiczne punkty funkcjonowania placowek opiekunczo -
wychowawczych. W petni zgadzam si¢ z tezami postawionymi przez Pana Rzecznika
w odniesieniu  do  nieprawidlowosci w  funkcjonowaniu placowek opiekunczo -
wychowawczych. Mam nadzieje, ze pod dhuzszymi rzadami ustawy o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej wiele zmieni si¢ na lepsze w poruszanych kwestiach.

Natomiast nie wydaje sie wiasciwym, aby to nasz resort powotywal ogolnopolska
platforme dobrych praktyk w zakresie pomocy udzielane] dzieciom umieszczonym
w placowkach opiekuniczo — wychowawczych. Zdaniem Ministerstwa, powinna to byc
inicjatywa oddolna, koordynowana np. przez organizacje pozarzadowe. Juz teraz takg funkcje
spelniajg m. in. coroczne spotkania pracownikow samorzadow, placowek opiekunczo —
wychowawczych, urzedow wojewodzkich itp., organizowane przez Towarzystwo .Nasz
Dom”. W spotkaniach tych uczestnicza rowniez przedstawiciele Ministerstwa Pracy i Polityki
Spofecznej. W tym roku w dniach od 24 do 27 wrzesnia Towarzystwo .Nasz Dom™
organizuje w Waplewie XIV Ogoblnopolska Konferencj¢ nt. Reformy Systemu Pomocy

Dziecku i Rodzinie pod hastem ,,Po prostu rodzina™.
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