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powolujac si¢ na art. 10 a i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku

Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z p6zh. zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra

z uprzejma prosba o podjecie dziatan zmierzajacych do zmiany przepiséw w celu

uregulowania dla dobra dzieci ,,adopcji ze wskazaniem”.

Potrzeba zmiany przepiséw w celu uregulowania dla dobra dzieci ,,adopcji ze

wskazaniem” wynika z nastepujacych powodow:

wedlug sygnaléw otrzymywanych przez moje Biuro, a takze wynikajacych
z relacji medialnych, w Polsce dziata tzw. podziemie adopcyjne, funkcjonujace
gléwnie w oparciu o Internet i nielegalnych posrednikéw. W wyniku dzialania
tego podziemia dzieci sg przysposabiane za odplatnoscia na rzecz matki, ktora
w postepowaniu sadowym o$wiadcza, Ze chce, by dziecko =zostalo
przysposobione przez konkretng osobe. Przypadki takie, okreslane jako
»adopcja ze wskazaniem” oraz prowadzacy do nich sposéb dziatania podziemia
adopcyjnego (w tym placenia za informacje o dzieciach, ktére moga byé
przysposobione), byly takze omawiane podczas prac parlamentarnych nad
ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887), w ktérych aktywnie uczestniczylem.
W przypadkach takich sady niejednokrotnie rezygnuja z zasiegnigcia opinii
osrodka adopcyjno-opiekunczego, mimo, Ze opinia o$rodka (lub innej
specjalistycznej placowki) jest wymagana w mysl art. 586 § 4 kpc.

fakt wystgpowania ,adopcji ze wskazaniem” jest niewatpliwy — zostat

potwierdzony takze przez Ministerstwo Sprawiedliwosci np. w pi$mie z dnia



11.10.2010 r. Skala tego zjawiska nie jest jednak znana. Poniewaz ,,adopcja ze
wskazaniem” nie jest terminem prawnym i nie jest uregulowana w przepisach,
brak jest powszechnych danych statystycznych o niej.

Istnieja jednak niezwykle istotne dane, ktore wskazuja na nieprawidtowosci w procesie
przysposobienia. Z opinii Koalicji na Rzecz Rodzicielstwa Zastepczego sporzadzonej
w lutym 2010 r. dla Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze np. w 2005 r. sady
orzekly 2 466 przysposobien, z czego tylko 678 w wyniku dziatania osrodkow adopcyjnych.
Réznica 1788, a wige 72,5 % przysposobien zostalo zaaranzowanych w nieznany sposob.
Dane te sg alarmujace.

Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej gwarantuje dzieciom ochrong godnosci,
wolnoscii praw, ktore nie moga by¢ naruszane przez przysposobienie. Na podstawie art. 30,
31 oraz 72 wust. 1 jako organy wiadzy publicznej jesteSmy zobowiazani zapewnié
przestrzeganie tych wartosci, w tym wobec ich zagrozenia przez ,,adopcje ze wskazaniem” .

Ponadto, ratyfikowane przez Polsk¢ umowy miedzynarodowe bedace zrédiami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej nakazuja podjecie przez
wladze¢ wykonawcza i ustawodawczg dziatan zapobiegawczych w celu zabezpieczenia dzieci
przed zagrozeniem przez ,,adopcje ze wskazaniem”. Nakazy te wynikaja w szczeg6lnosci z:

o art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodoéw Zjednoczonych w dniu 20.11.1989 r. (Dz. U. 1991 r. Nr 120,
poz. 526 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych m.in. przez sady, wiladze
administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedng jest najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka,

o art. 11 ust. 1 Konwencji o Prawch Dziecka, zgodnie z ktérym nasz kraj jako
Strona tej Konwencji zobowigzal si¢ podejmowaé kroki do zwalczania
nielegalnego transferu dzieci oraz ich nielegalnego wywozu zagranice,

. art. 21 Konwencji Praw Dziecka, zgodnie z ktorym nasz kraj jako Strona
tej Konwencji zobowigzal si¢ m.n. czuwa¢ nad legalnym
przeprowadzaniem adopcji i eliminowaé niestosowne korzysci finansowe
w przypadku adopcji do innego kraju,

. art. la Konwencji o ochronie dzieci i wspolpracy w dziedzinie
przysposobienia migdzynarodowego sporzadzonej w Hadze dnia
29.05.1993 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448 z pézniejszym

sprostowaniem), zgodnie z ktérym celem Konwencji jest m.in. stworzenie



zabezpieczen gwarantujacych, ze przysposobienie miedzynarodowe jest
dokonywane w najlepszym interesie dziecka i z poszanowaniem jego
fundamentalnych praw,

. art. 4c i 4d powotanej Konwencji o przysposobieniu miedzynarodowym,
ktéry pozwala na przysposobienie miedzynarodowe jedynie, gdy zgoda
dziecka oraz os6b, instytucji i organéw, ktére sa konieczne do
przysposobienia, nie zostaly uzyskane za zaptata lub wynagrodzeniem
Jjakiegokolwiek innego rodzaju.

Z powyzszych powoddéw, na podstawie art. 11 ust. 1 obowiazujacej ustawy
0 Rzeczniku Praw Dziecka poddaj¢ pod rozwage Pana Ministra mozliwo$é zmiany art. 119!
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.

W zwiazku z powyzszym proponuje zmienié istniejacy art. 119! kro poprzez dodanie
§ 4 w nastgpujacym brzmieniu:

. Jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka, przysposobienie moze nastqpié, na wniosek
osoby wskazanej przez matke lub ojca, kidrq moze byé wylqcznie krewny lub powinowaty
dziecka.”

W propozycji powyzszej ,,adopcja ze wskazaniem” zostaje w jasny sposob okreslona
w przepisach i reguluje zjawisko wystepujace w praktyce. Wskazanie przez rodzica osob
przysposabiajacych zostaje ograniczone do krewnych i powinowatych dziecka, ktérzy
zachowujg prawo do podjecia samodzielnej decyzji, czy chca w takim przypadku wystapié
0 przysposobienie. Osoby trzecie, nie bedace krewnymi lub powinowatymi dziecka, zostaja
zatem jednoznacznie wykluczone z grona oséb, ktére moga byé wskazane jako osoby
przysposabiajace, co bedzie mialo odzwierciedlenie w eliminowaniu naruszen procesdéw
adopcyjnych. Wskazanie osob przysposabiajacych moze spetnié oczekiwane spoleczne
funkcje - daje rodzicom mozliwo$¢ decydowania o przyszlosci dziecka, nie pozwalajac
jednoczesnie na doprowadzenie do przysposobienia wylacznie w celu osiagniecia korzysci
majgtkowej. Jestem przekonany, ze adopcja ze wskazaniem nie moze wynikaé jedynie
z zawartego porozumienia pomiedzy rodzicem adopcyjnym i rodzicem biologicznym,
z pominigciem os$rodkéw adopcyjno - opiekunczych. Taka praktyka wynika przede
wszystkim z braku gotowodci rodzin do poddania sie procedurom adopcyjnym, umozliwia
czerpanie korzysci finansowych rodzicom biologicznym i posrednikom.

Proponowana zmiana przepiséw w celu uregulowania dla dobra dzieci ,,adopcji ze
wskazaniem” jest naturalnie propozycja zmiany Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego i moze

by¢ dokonana w trybie jego nowelizacji. Uprzejmie prosze takze o rozwazenie mozliwosci



wprowadzenia tej zmiany w inny sposéb — w drodze nowelizacji Ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, poniewaz:

o Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej, zawiera w art. 201 pkt 8 oraz w art. 202 pkt 6 przepisy zmieniajace
Kodeks rodzinny i opiekunczy i Kodeks postgpowania cywilnego, ktére
dotycza przysposobienia. Proponowana zmiana jest spéjnym uzupelnieniem
tych zmian oraz realizacjg wartosci wyrazonych w preambule do tej Ustawy,

o proponowana zmiana jest podsumowaniem prac parlamentarnych w sprawie
,adopcji ze wskazaniem”, ktére odbyly sie w ramach przygotowania Ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Sprawa ta byla wowczas
szczegdlowo omawiana (np. na podstawie mojego pisma z dnia 16.05.2011 r.
do Senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej). Uzyskata ona generalne
zrozumienie i poparcie; nie zostal jednak uzgodniony zapis, ktdry ja realizuje.
Mam nadziejg, Ze obecna propozycja pozwoli na takie uzgodnienie.

. proponowana zmiana Kodeku rodzinnego i opiekuficzego w przepisach
zmieniajacych, zamieszczonych w Ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, jest mozliwa na podstawie § 83 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrtéw 2z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
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W odpowiedzi na pismo, znak ZSR/500/2/20I%IL(’zawierajatce postulat
nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opickuficzego w zakresie tzw. ,adopcji

ze wskazaniem”, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

I. Pojecie ,adopcja ze wskazaniem” nie jest terminem prawnym. Tym
pojeciem okresla si¢ niekiedy podstawowa forme adopcji wymagajaca zgody rodzicow
wyrazanej w postepowaniu o przysposobienie ich dziecka. Poniewaz w postepowaniu
biora udzial kandydaci na przysposabiajacych, zgoda na adopcje¢ obejmuje z istoty
rzeczy zarowno zgode na przysposobienie dziecka, jak i akceptacje dla konkretnych
wnioskodawcow. Siegajac do historii tej instytucji prawnej nalezy stwierdzic,
7e to wlasnie ta forma adopcji jest podstawowa i pierwotna, a wyjatkiem od niej,
uksztaltowanym dopiero w ostatnich dziesigcioleciach, jest adopcja calkowita,
polegajaca na adopcji dziecka przez nieznang rodzicom naturalnym rodzin¢ adopcyjna.

W tej ostatniej postaci adopcji zgoda rodzicow ma charakter blankietowy.



Zgodnie z art. 119' § 1 kr.o., rodzice moga przed sadem opiekunczym
wyrazi¢ zgode na przysposobienie swego dziecka w przyszto$ci bez wskazania osoby
przysposabiajacego. Zgode t¢ moga odwolac przez o$wiadczenie ztozone przed sadem
opiekunczym, nie pozniej jednak niz przed wszczeciem sprawy o przysposobienie.

Po wyrazeniu tej zgody rodzice nie biora juz udzialu w postepowaniu
sadowym o przysposobienie. Po zgodzie blankietowej mozliwe jest utajnienie adopcji,
przy czym w stosunku do dziecka utajnienie to jest ograniczone w czasie, bowiem
po dojsciu dziecka do petnoletnosci moze ono w aktach stanu cywilnego poznac swoje
rzeczywiste pochodzenie. Ponadto jest to adopcja nierozwiazywalna. Z tych
wszystkich wzgledéw adopcja ta jest okreslana jako calkowita. Nie ma jednak podstaw
do twierdzenia, ze w kazdym wypadku ta forma adopcji jest najkorzystniejsza
dla dziecka.

Funkcjonowanie adopcji catkowitej wymaga istnienia instytucji zajmujacych
si¢ posrednictwem adopcyjnym (w Polsce oérodki adopcyjno - opiekurncze), ktore
prowadza bank danych o dzieciach zakwalifikowanych do adopcji oraz kwalifikuja
kandydatow na rodzicow adopcyjnych, w koncu posrednicza one w nawigzaniu
kontaktu miedzy nimi i dzieckiem.

Poniewaz przy tej formie adopcji ustawodawca postuguje sig okresleniem
_bez wskazania osoby przysposabiajacego”, to w przeciwienstwie do niej podstawowa
forme adopcji zwyklo si¢ niekiedy okresla¢ mianem ,,adopcji ze wskazaniem”.

Mimo wprowadzenia adopcji catkowitej, zwykla adopcja pelna, jak tez
adopcja niepetna (niezrywajaca wiezi prawnych z krewnymi) pozostaly w naszym
systemie prawnym, podobnie zreszta jak w wielu innych wspotczesnych systemach
prawnych. Ostatnio wymienione formy adopcji powinny bowiem spetnia¢ funkgcje,
ktorych nie realizuje adopcja catkowita. Taka funkcja jest np. pozostawienie wigzi z
rodzina naturalna. Przede wszystkim jednak taka forma adopcji umozliwia rodzicom,
ktorzy np. z powodu cigzkiej choroby nie sg w stanie zapewni¢ dziecku opieki,
osobiste zatroszczenie si¢ o odpowiednich kandydatow na przyspasabiajacych.

Nowym zjawiskiem jest kojarzenie za posrednictwem Internetu 0s6b cheacych
przysposobi¢ dziecko z rodzicami, ktérzy nosza si¢ z zamiarem oddania dziecka do

adopcji. Latwos¢ i anonimowo$¢ przekazywania informacji za posrednictwem tego



medium moga wplywaé na rozpowszechnienie adopcji ze wskazaniem rowniez wsréd
0s6b catkowicie sobie obcych. Internet moze byé wykorzystywany jako miejsce
.posrednictwa adopcyjnego”, gdzie rodzice biologiczni i adopcyjni moga si¢
skontaktowaé, uméwié i — wykorzystujac procedur¢ adopcji ze wskazaniem —
zalegalizowa¢ ,,przekazanie dziecka”.

Kontrowersje zwiazane z powyzszym procederem spowodowane sa
niewatpliwymi zagrozeniami, jakie moga powsta¢ z punktu widzenia dobra dziecka.
Brak $cistej kontroli ze strony pafistwa nad doborem rodzicow adopcyjnych powoduje,
ze o adopcje moga ubiegac si¢ osoby niezdiagnozowane pod katem psychologicznym,
ktérych motywacje nie sa znane. Rodzi to obawg, ze osoby te nie sa przygotowane na
przyjecie dziecka. Bez odpowiedniego wsparcia, jakie zapewniajg osrodki adopcyjne,
osoby te moga nie poradzi¢ sobie z problemami wychowawczymi, a Swiadomosc,
ze wychowuja cudze dziecko, moze ich zniech¢ca¢ przy pierwszych problemach
z wychowaniem dziecka.

W stanie. prawnym obowiazujacym przed 1 stycznia 2012 r. ustalenie,
czy w przypadku adopcji ze wskazaniem wystepuja rzeczywiste zagrozenia oraz Czy
adopcja jest w interesie dziecka, wymagato szczegllnej wnikliwosci na etapie
postepowania sadowego z uwagi na brak wczesniejszej diagnozy ze strony osrodka
adopcyjno - opiekunczego. Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze sad opiekunczy jest
zawsze zobligowany do zbadania i stwierdzenia wystgpowania przestanek
przysposobienia okreslonych w przepisach prawa materialnego (Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym), w tym m.in. odnoszacych si¢ do kwalifikacji osobistych
przysposabiajacego. Jedna z gwarancji prawidlowego ustalenia tych przeslanek bylo
nalozenie na sad obowiazku zasiggnigcia opinii osrodka adopcyjno-opiekuficzego lub

innej specjalistycznej placowki (dawny art. 586 § 4 k.p.c.).

I1. W obecnym stanie prawnym kwestie organizacji przysposobienia na etapie
przedsadowym reguluje ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 147, poz. 887), zwana dalej ,,ustawq,” ktora
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Ustawa ta wprowadzita rowniez Zzmiany

w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym oraz w Kodeksie postgpowania cywilnego



w zakresie zwiekszenia wymogéw dla kandydatéw na rodzicow adopcyjnych
i obowiazku sadu pozyskiwania opinii kwalifikacyjnej osrodka adopcyjnego.

Zgodnie z art. 114" § 1 kr.o., przysposobi¢ moze osoba majaca peing
zdolno§¢ do czynnosci prawnych, jezeli jej kwalifikacje osobiste uzasadniaja
przekonanie, ze bedzie nalezycie wywiazywata si¢ z obowiazkow przysposabiajacego
oraz posiada opinie kwalifikacyjna oraz $wiadectwo ukonczenia szkolenia
organizowanego przez o$rodek adopcyjny, o ktorym mowa w przepisach o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej, chyba ze obowiazek ten jej nie dotyczy.

Ponadto w my$l art. 586 § 4 k.p.c. przed wydaniem orzeczenia sad opiekunczy
wystepuje o opini¢ kwalifikacyjng do osrodka adopcyjnego oraz - jezeli jest to
uzasadnione dobrem dziecka — zasiega opinii innej specjalistycznej placowki.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, -ze koniecznym warunkiem
orzeczenia adopcji jest obecnie posiadanie przez wnioskodawcow opinii
kwalifikacyjnej sporzadzonej przez o$rodek adopcyjny oraz odbycie wymaganych
przez powolana ustawe szkolef.

Na skutek zmiany prawa wspomniana opinia kwalifikacyjna, jak tez wymog
odbycia szkolen dla kandydatow na rodzicow adopcyjnych  staly  sig
materialnoprawnymi przestankami przysposobienia. W konsekwencji tego, jezeli sad
orzeknie przysposobienie mimo braku spetnienia wymagan wprowadzonych do art.
114" § 1 kr.o., dopusci si¢ razacego naruszenia prawa materialnego, a wigc
uchybienia powazniejszego niz naruszenie procedury, ktore moglo mie¢ miejsce na
gruncie poprzedniego stanu prawnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca
wprowadzit obowiazek kwalifikowania kandydata na rodzica wlaénie przez osrodek
adopcyjny, uznajac ze tylko ta placowka jest w sposOb szczeg6lny predestynowana
do oceny kwalifikacji potencjalnych rodzicéw adopcyjnych. Opinia innej
specjalistycznej placowki moze by¢ wykorzystana subsydiarnie, szczegolnie w razie
zastrzezen sadu lub wnioskodawcow do stanowiska osrodka.

W $wietle powyzszego, w aktualnym stanie prawnym o$rodek adopcyjno - opiekunczy
w kazdej sprawie odniesie si¢ do kwalifikacji wnioskodawcow i niewatpliwie porowna
je z kwalifikacjami osob przygotowanych i oczekujacych na adopcje w tych

osrodkach. Tak wigc nowe ujgcie art. 114' § 1 k.r.o. powinno by¢ skuteczniejszym



zabezpieczeniem przed ryzykiem zwiazanym z adopcja ze wskazaniem niz poprzedni
obowiazek zasiegnigcia opinii osrodka albo innej specjalistycznej placowki.

Odnoszac si¢ ponownie do kwestii wykorzystywania Internetu dla
poszukiwania kandydatow na rodzicéw adopcyjnych, zauwazy¢ trzeba, Ze juz samo
zamieszczenie ogloszenia o gotowosci oddania dziecka do adopcji moze rodzi¢
uzasadnione podejrzenie celow niegodziwych. Ogloszenia te powinny by¢
przedmiotem zainteresowania wlasciwych organow panstwowych i to nie tylko w
kontekicie ewentualnego zarzutu karnego. Chodzi bowiem nie tylko
o podejrzenie czerpania przez rodzicOw niegodziwych korzy$ci majatkowych,
ale przede wszystkim o zagrozenie dobra dziecka, ktore miatoby dalej pozostawac
pod piecza rodzicow, ktorzy albo nie chea, albo nie moga sie nim opiekowal. Sygnal
o takim ogloszeniu powinien zatem by¢ zbadany przez sad opiekunczy pod katem

ewentualnego ograniczenia lub nawet pozbawienia wladzy rodzicielskie;j.

III. Omawiajac instytucj¢ adopcji ze wskazaniem nie mozna pomina¢ aspektu
prawnokarnego tego zagadnienia. Pamigtac przy tym nalezy, ze adopcja
ze wskazaniem podlega takim samym procedurom, jak kazde postgpowanie
w przedmiocie przysposobienia. To na sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek
ustalenia, czy przysposobienie nastapi dla dobra dziecka. Nie jest przeciez mozliwe
dokonanie transakcji ,,zakupu dziecka” w drodze jakiejkolwiek umowy pomigdzy
osoba sprawujaca piecz¢ nad dzieckiem a inng osoba, ktoéra taka piecz¢ chce
sprawowa¢. W kazdej sytuacji dla dokonania skutecznego prawnie przysposobienia
konieczne jest orzeczenie sadu. Ponadto, na podstawie art. 127 k.r.o. prokurator jest
uprawniony do wystapienia z powodztwem o rozwiazanie przysposobienia. Adopcj¢
dokonywana wbrew przepisom ustawowym oraz w celu uzyskania korzysci
majatkowej spenalizowano w art. 211a Kodeksu karnego. Do Znamion tego czynu
zabronionego nalezy dzialanie polegajace na organizowaniu adopcji, majace na celu
osiagnigcie korzy$ci majatkowej. Dzialanie takie musi byé tez podjgte ,,wbrew
przepisom ustawy”. Przepisy ustawowe dotyczace adopcji sa zawarte w Kodeksie

rodzinnym i opiekuficzym (art.114 i nast.).



IV. Nie mozna podzielié generalnego zapatrywania, ze kazda adopcja dokonana
bez posrednictwa osrodka adopcyjnego jest naduzyciem. W pismie Pana Rzecznika
wyrazono poglad, ze na nieprawidlowosci w procesie przysposobienia wskazuja dane
statystyczne za 2005 r. dotyczace liczby przysposobien dokonanych przez sad (2466),
w tym bez posrednictwa osrodkow adopecyjnych (72,5% og6lnej liczby
przysposobiefi). Miatoby to wskazywa¢ na ogromna skal¢ podziemia adopcyjnego.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dane powolane w wystapieniu nie sa miarodajne,
nie uwzgledniaja bowiem adopcji wewnatrzrodzinnych, W szczegolnosci
dokonywanych przez matzonka rodzica. Ponadto nalezy podkreslic, ze dla
zabezpieczenia dobra dzieci istotne jest nie to, aby oé$rodki byly wylacznymi
,.dysponentami” dzieci oczekujacych na adopcjg, lecz zeby kazda adopcja byla przez
nie zaopiniowana i wsparta odpowiednim szkoleniem i doradztwem.

Jesli jednak mowa o liczbie dzieci, ktére moga byc¢ przysposobione i ktore
powinny znalezé si¢ w banku danych prowadzonym przez o$rodki, to przede
wszystkim sa to-dzieci, ktorych rodzice wyrazili blankietowa zgode na adopcje.
Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci w2011 r. orzeczono 625
przysposobien, na ktore rodzice wezesniej wyrazili zgode. Kolejna grupa to dzieci,
ktére utracily rodzicéw lub ich rodzice zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej.
Niektore z tych dzieci znajduja zastgpcze $rodowisko rodzinne. Wowczas wystarczy
ustanowienie opieki, jednak znaczna czg$¢ moglaby by¢ przysposobiona. Wedlug
danych Ministerstwa Sprawiedliwosci za 2011 r. liczba matoletnich pozostajacych pod
opieka, ktorych rodzicow pozbawiono wiadzy rodzicielskiej, wynosita 20783,

za$ z powodu sieroctwa opieke ustanowiono dla 3793 dzieci.

V. Odnoszac si¢ do przywolanych w wystapieniu Pana Rzecznika aktow prawa
miedzynarodowego (tj. Konwencji o Prawach Dziecka oraz Konwencji o ochronie
dzieci i wspolpracy w dziedzinie przysposobienia mi¢dzynarodowego) nalezy
zauwazy¢, ze zaden z tych aktow prawnych nie wymaga zakazania adopcji pelnej czy
tez wprowadzenia wylacznosci osrodkéw adopcyjnych w organizowaniu adopcji.
Zwalczanie nieuprawnionych korzy$ci zwiazanych z adopcja, w szczegollnosci

u posrednikéw, jest zagwarantowane przez odpowiednie regulacje prawa karnego.



Wydaje sig, iz nietrafne jest powotanie w kontekscie adopcji ze wskazaniem regulacji
migdzynarodowych dotyczacych adopcji transgranicznych. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze ograniczenie i kontrola adopcji zagranicznych jest w Polsce
zagwarantowana odpowiednimi regulacjami, zawartymi miedzy innymi w Kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym. Zgodnie z odpowiednimi przepisami, adopcja zagraniczna
moze nastapi¢ wéwczas, gdy tylko w ten sposob mozna zapewnié przysposabianemu
odpowiednie zastgpcze srodowisko rodzinne, a dodatkowo musi uptyna¢ jeszcze $cisle
oznaczony przez sad opiekunczy okres, w ktérym ma miejsce osobista stycznos¢
przysposabianego i przysposabiajacego (art. 114%°k.r.0. i art. 120" § 3 k.r.0.). Wskazane
wyzej wymaganie dla adopcji zagranicznej sad weryfikuje za pomoca bankéw danych
prowadzonych przez osrodki adopcyjno-opiekuficze, ktore ta droga réwniez maja

pewien wplyw na istniejacy w tym obszarze stan rzeczy. -

VI. W swoim wystapieniu Pan Rzecznik przedstawit propozycj¢ zmiany
art. 119" k.r.o. przez dodanie § 4 w nastepujacym brzmieniu:

,Jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka, przysposobienie moze nastqpi¢
na wniosek osoby wskazanej przez matke lub ojca, ktorq moze byé wylqcznie krewny
lub powinowaty dziecka.”

Odnoszac si¢ do przedstawionej propozycji nalezy stwierdzi¢, ze nie moze ona
zostaé zaakceptowana zaréwno ze wzgledow legislacyjnych, jak i systemowych.
Jak na wstepie wyjasniono, tzw. adopcja ze wskazaniem jest podstawowg forma
adopciji - adopcja petna. Wskazanie polega na tym, ze zgody udziela si¢ w konkretnej
sprawie, w ktorej wiadomo, kto ubiega si¢ 0 przysposobienie. W wystapieniu Pana
Rzecznika nie postuluje si¢ zmiany przepiséw o adopcji pelnej i o podstawowej formie
zgody rodzicow udzielanej w trakcie sprawy o przysposobienie, natomiast proponuje
si¢ jedynie poszerzenie art. 119! k.r.0., ktéry w swej warstwie normatywnej reguluje
tylko kwesti¢ tzw. blankietowej zgody rodzicéw na przysposobienie. Wydaje sig, ze
nieprawidlowe pod wzgl¢dem systemowym byloby dokonanie w ten sposob tak
istotnej zmiany przepisow o adopcji, polegajacej W istocie na tym, ze adopcja pelna
mialaby si¢ sta¢ wyjatkiem od adopcji catkowitej. Nalezy zauwazy¢, ze bez szerszej

przebudowy aktualnie obowiazujacych przepiséw o przysposobieniu, w swietle



ktorych adopcja pelna jest jednak podstawowa forma przysposobienia a catkowita
jedynie jej szczegélnym rodzajem, proponowana zmiana nie ma racji bytu.
Projektodawca pomija tez sytuacje, gdy dziecko pozostaje pod opieka. W takim
przypadku powstaje watpliwos¢, czy i wowczas pozostataby mozliwos¢ zgody na
konkretnych przysposabiajacych. Bledne jest tez sformutowanie projektowanego § 4
odnoszace si¢ do wniosku, a nie zgody na przysposobienie oraz ponowne wpisanie w
hipotezie tego przepisu dobra dziecka, podczas gdy jest ono przestanka kazdego
przysposobienia (art. 114 k.r.0).

Nalezy rowniez podkreslié, ze sprzeczna z podstawowymi zasadami legislacji
jest propozycja dokonania omawianej zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym
w drodze nowelizacji przepiséw koficowych ustawy o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej zmieniajacych Kodeks (ktore weszly w: zycie, jak byla wyzej mowa,
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