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powotujac si¢ na art 10 ai art. 11 ustawy z dnia 6 st znia 2000 roku o Rzeczniku

Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z pézi. zm.), zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego

z uprzejma prosbg o podjecie dzialan zmierzajacych do zmiany przepisow w celu

uregulowania dla dobra dzieci ,,adopcji ze wskazaniem”.

Potrzeba zmiany przepisow w celu uregulowania dla dobra dzieci ,adopcji ze

wskazaniem” wynika z nastgpujacych powodow:

wedlug sygnatléw otrzymywanych przez moje Biuro, a takze wynikajacych
z relacji medialnych, w Polsce dziata tzw. podziemie adopcyjne, funkcjonujace
gléwnie w oparciu o Internet i nielegalnych posrednikéw. W wyniku dziatania
tego podziemia dzieci s przysposabiane za odplatnoscig na rzecz matki, ktéra
w postepowaniu sadowym os$wiadcza, ze chce, by dziecko =zostalo
przysposobione przez konkretng osobe. Przypadki takie, okreslane jako
,,adopcja ze wskazaniem” oraz prowadzacy do nich sposéb dziatania podziemia
adopcyjnego (w tym placenia za informacje o dzieciach, ktére mogg by¢
przysposobione), byly takze omawiane podczas prac parlamentarnych nad
ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887), w ktérych aktywnie uczestniczylem.
W przypadkach takich sady niejednokrotnie rezygnujg z zasiggnigcia opinii
osrodka adopcyjno-opiekuiiczego, mimo, ze opinia osrodka (lub innej

specjalistycznej placowki) jest wymagana w mysl art. 586 § 4 kpc.



o fakt wystepowania ,adopcji ze wskazaniem” jest niewatpliwy - zostal
potwierdzony takze przez Ministerstwo Sprawiedliwosci np. w pismie z dnia
11.10.2010 r. Skala tego zjawiska nie jest jednak znana. Poniewaz ,,adopcja ze
wskazaniem” nie jest terminem prawnym i nie jest uregulowana w przepisach,
brak jest powszechnych danych statystycznych o niej.

Istnieja jednak niezwykle istotne dane, ktére wskazuja na nieprawidtowosci w procesie
przysposobienia. Z opinii Koalicji na Rzecz Rodzicielstwa Zastgpczego sporzadzone;j
w lutym 2010 r. dla Ministra Pracy i Polityki Spolecznej wynika, ze np. w 2005 r. sady
orzekly 2 466 przysposobien, z czego tylko 678 w wyniku dziatania o$rodkéw adopeyjnych.
Roéznica 1788, a wiec 72,5 % przysposobien zostalo zaaranzowanych w nieznany sposob.
Dane te sq alarmujace.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje dzieciom ochrong godnosci,
wolnoscii praw, ktére nie moga by¢ naruszane przez przysposobienie. Na podstawie art. 30,
31 oraz 72 ust. 1 jako organy wiadzy publicznej jestesmy zobowigzani zapewnié
przestrzeganie tych wartosci, w tym wobec ich zagrozenia przez ,,adopcj¢ ze wskazaniem” .

Ponadto, ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe bedgce Zrodtami
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej nakazujg podjecie przez
wladze wykonawcza i ustawodawcza dziatan zapobiegawczych w celu zabezpieczenia dzieci
przed zagrozeniem przez ,,adopcje ze wskazaniem”. Nakazy te wynikaja w szczegdlnosci z:

o art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych w dniu 20.11.1989 r. (Dz. U. 1991 r. Nr 120,
poz. 526 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym we wszystkich dzialaniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych m.in. przez sady, wladze
administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedna jest najlepsze

L zabezpieczenie intereséw dziecka,

[ art. 11 ust. 1 Konwencji o Prawch Dziecka, zgodnie z ktérym nasz kraj jako

| Strona tej Konwencji zobowigzal sie podejmowaé kroki do zwalczania
nielegalnego transferu dzieci oraz ich nielegalnego wywozu zagranicg,

o art. 21 Konwencji Praw Dziecka, zgodnie z ktérym nasz kraj jako Strona
tej Konwencji zobowiazal sie m.n. czuwa¢ nad legalnym
przeprowadzaniem adopcji i eliminowaé niestosowne korzysci finansowe

w przypadku adopcji do innego kraju,



. art. la Konwencji o ochronie dzieci i wspoOipracy w dziedzinie
przysposobienia mig¢dzynarodowego sporzadzonej w Hadze dnia
29.05.1993 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448 z pbZniejszym
sprostowaniem), zgodnie z ktorym celem Konwencji jest m.in. stworzenie
zabezpieczen gwarantujacych, ze przysposobienie miedzynarodowe jest
dokonywane w najlepszym interesie dziecka i z poszanowaniem jego
fundamentalnych praw,

J art. 4c i 4d powotanej Konwencji o przysposobieniu miedzynarodowym,
ktory pozwala na przysposobienie miedzynarodowe jedynie, gdy zgoda
dziecka oraz oséb, instytucji i organéw, ktére sa konieczne do
przysposobienia, nie zostaly uzyskane za zaptata lub wynagrodzeniem
jakiegokolwiek innego rodzaju.

Z powyzszych powoddw, na podstawie art. 11 ust. 1 obowigzujacej ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka poddaj¢ pod rozwage Pana Przewodniczacego mozliwos$é zmiany
art. 119' Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

W zwiazku z powyzszym proponuje¢ zmienié istniejacy art. 119" kro poprzez dodanie
§ 4 w nastgpujacym brzmieniu:

., Jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka, przysposobienie moze nastqpié, na wniosek
osoby wskazanej przez matke lub ojca, ktorq moze byé wylqcznie krewny lub powinowaty
dziecka.”

W propozycji powyzszej ,,adopcja ze wskazaniem” zostaje w jasny sposob okreslona
w przepisach i reguluje zjawisko wystepujace w praktyce. Wskazanie przez rodzica oséb
przysposabiajacych zostaje ograniczone do krewnych i powinowatych dziecka, ktdérzy
zachowuja prawo do podjecia samodzielnej decyzji, czy chcg w takim przypadku wystapié
o przysposobienie. Osoby trzecie, nie bedace krewnymi lub powinowatymi dziecka, zostajg
zatem jednoznacznie wykluczone z grona osob, ktére moga by¢ wskazane jako osoby
przysposabiajace, co bedzie miato odzwierciedlenie w eliminowaniu naruszen proceséw
adopcyjnych. Wskazanie 0séb przysposabiajacych moze spetni¢ oczekiwane spoteczne
funkcje - daje rodzicom mozliwo$¢ decydowania o przysztosci dziecka, nie pozwalajac
jednoczesnie na doprowadzenie do przysposobienia wylgcznie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Jestem przekonany, ze adopcja ze wskazaniem nie moze wynika¢ jedynie
z zawartego porozumienia pomigdzy rodzicem adopcyjnym i rodzicem biologicznym,

z pominigciem o$rodkéw adopcyjno - opiekunczych. Taka praktyka wynika przede



wszystkim z braku gotowosci rodzin do poddania sie procedurom adopcyjnym, umozliwia
czerpanie korzysci finansowych rodzicom biologicznym i posrednikom.
Proponowana zmiana przepiséw w celu uregulowania dla dobra dzieci ,,adopcji ze
wskazaniem” jest naturalnie propozycja zmiany Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i moze
by¢ dokonana w trybie jego nowelizacji. Uprzejmie prosze takze o rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia tej zmiany w inny sposéb — w drodze nowelizacji Ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, poniewaz:
o Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej, zawiera w art. 201 pkt 8 oraz w art. 202 pkt 6 przepisy zmieniajgce
Kodeks rodzinny i opiekuficzy i Kodeks postgpowania cywilnego, ktore
dotycza przysposobienia. Proponowana zmiana jest spéjnym uzupeinieniem
tych zmian oraz realizacjg wartosci wyrazonych w preambule do tej Ustawy,
o proponowana zmiana jest podsumowaniem prac parlamentarnych w sprawie
»adopcji ze wskazaniem”, ktére odbyly si¢ w ramach przygotowania Ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Sprawa ta byla wowczas
szczegolowo omawiana (np. na podstawie mojego pisma z dnia 16.05.2011 r.
do Senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej). Uzyskata ona generalne
zrozumienie i poparcie; nie zostat jednak uzgodniony zapis, ktéry jq realizuje.
Mam nadziej¢, Ze obecna propozycja pozwoli na takie uzgodnienie.

o proponowana zmiana Kodeku rodzinnego i opiekunczego w przepisach
zmieniajacych, zamieszczonych w Ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej, jest mozliwa na podstawie § 83 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki

prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). V\JOMA
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