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Warszawa, 24 listopada 2020 roku

7S5S.422.13.2020.AG

Pani
Marlena Malag
Minister Rodziny i Polityki Spolecznej

Szanowna Pani Minister,

nawigzujac do korespondencji w sprawie ZSS.422.13.2020.AG na wstepie dzigkuje
za informacje przekazane pismem z 10 listopada 2020 r. DSR-1.8201.165.2020.PW, niemniej

nie odnosza si¢ one w petni do przedmiotu mojego wystapienia z 28 pazdziernika 2020 r.

Wystagpienie dotyczylo konkretnej grupy opiekundw, tj. opiekundéw pieczy biezacej,
ktérzy sprawujac na mocy prawomocnego orzeczenia s3adu rodzinnego opieke
nad dzieckiem, ztozyli wniosek o ustanowienie si¢ rodzing zastgpcza. Problem, jaki zostat
wskazany, wigze si¢ z ustaleniem okresu, od ktorego nalezatoby dokonaé wyptaty
Swiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania dziecka zgodnie z art. 80 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. owspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej!. Cytowane
w odpowiedzi z 10 listopada 2020 r. DSR-1.8201.165.2020.PW przepisy ustaw odnosza si¢
do zasad przyznawania prawa do $wiadczenia wychowawczego?, $wiadczenia dobry start?

i $wiadczen rodzinnych*, a nie do problematycznego zagadnienia.

Odnoszac si¢ do zasady’: ,rowne dla wszystkich zasady przyznawania prawa
do odpowiednio: Swiadczenia wychowawczego, Swiadczenia dobry start i Swiadczen
rodzinnych”, nalezy wskazaé¢, ze w odniesieniu do opiekunéw pieczy biezacej nie sg one
rowne, bowiem zaden z aktéw prawnych regulujacy te §wiadczenia nie uwzglednia osoby,

ktéra sprawuje piecze biezaca nad dzieckiem z mocy orzeczenia sgdu rodzinnego.

1 Dz. U. 22020 r. poz. 821

2 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci, Dz. U. z 2019 r, poz. 2407,
z pozn. zm.

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie szczegolowych warunkow realizacji rzadowego programu ,,Dobry

Start”, Dz. U. z 2018 r. poz. 1061, z p6zn. zm.

4 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. z 2020, poz. 111 z p6zn. zm.

5 Wskazanej w odpowiedzi z 10 listopada 2020 r. DSR-1.8201.165.2020.PW
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Ograniczyty one bowiem krag opiekunow faktycznych do osob, ktore wystapity z wnioskiem
do sadu rodzinnego o przysposobienie dziecka. Tym samym pozbawity opiekuna dziecka,
nad ktérym jest sprawowana ,piecza biezaca”, mozliwosci uzyskania przynajmniej
cze$ciowego pokrycia wydatkow na jego utrzymanie.

Podkresli¢ nalezy, ze w obrocie prawnym po wydaniu postanowienia przez sad
rodzinny o ustanowieniu rodziny zastepczej dla dziecka, ktore juz przebywa pod piecza
biezaca, znajda si¢ dwa prawomocne orzeczenia sagdu odnoszace si¢ do czasu faktycznego
umieszczenia dziecka w rodzinie.

Pierwsze powierzenie dziecka pod opieke biezaca (pierwszy okres, kiedy matoletni
przebywa w domu opiekuna) i kolejne ustanawiajace dla dziecka rodzing zastepcza takze
odnoszace si¢ do czasu jego umieszczenia w rodzinie. Przy czym w obecnym stanie prawnym
tylko orzeczenie ustanawiajagce rodzing zastgpcza upowazni opiekuna do uzyskania §wiadczen

na dziecko.

Majac to na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze okres przebywania dziecka pod opieka nie
biegnie od momentu wydania przez sad drugiego orzeczenia (ustanowienia rodziny
zastepczej), a juz od pierwszego (ustanowienia pieczy biezacej). Nie nalezy takze traci¢ z pola
widzenia, ze w wielu wypadkach dziecko duzo wczeéniej zanim sad rodziny wyda jedno
w powyzszych orzeczen przebywa w domu opiekuna®.

Stad tez zwrocitem si¢ do resoru rodziny z prosba o rozwazenie, czy wyplata
Swiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania dziecka na podstawie orzeczenia
o ustanowieniu rodziny zast¢pczej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie powinna nastgpi¢ od momentu
rzeczywistego, faktycznego umieszczenia dziecka w rodzinie. Odniesienie si¢ bowiem
jedynie do okresu oddania dziecka w piecze zastepcza z pomini¢ciem okresu oddania dziecka
w piecze biezaca powoduje przyjecie nieprawdziwego okresu, od ktérego dziecko przebywa
w rodzinie i stanowi fikcj¢ prawng pozostajaca w sprzecznosci z prawdg materialng w tym

zakresie.

¢ Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce zakres obowigzkéw opiekuna pieczy biezacej zwigzanych z wykonywaniem pieczy obejmuje
kompleksowe i nieprzerwane starania obejmujace wszelkie aspekty biezacego utrzymania iopieki nad dzieckiem. Biorac pod uwage
wylacznie kwestie faktyczne sprawowania pieczy, niczym nie rozni si¢ ona od obowigzkow wykonywanych w ramach sprawowania wladzy
rodzicielskiej czy pieczy zstgpczej, ktore uprawniaja do ubiegania si¢ o dofinansowanie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem dzieci
w przewidzianych przez prawo formach.



Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia, ze dobro dziecka’ powinno by¢ brane pod
uwage podczas stosowania kazdego przepisu prawa majacego zwiazek z sytuacja dziecka jako
dobro nadrzedne. Samo za$ to, ze ustawa posluguje si¢ autonomiczng definicjg, a sama
wykladnia jezykowa pozwala na ustalenie jej tresci, nie wylacza potrzeby i koniecznosci
zastosowania innych zasad wyktadni w sytuacji, gdy wynik wykladni jezykowej jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi®.

Art. 72 ust. 1 zd. 1 i ust. 2 Konstytucji RP° z jednej strony przesadza o tym, ze dziecko
jest odrebnym podmiotem praw i wolnosci zapisanych w Konstytucji, z drugiej — przewiduje
tez regulacje czastkowe w zakresie poszczegolnych konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Nalezy
doceni¢ zapisanie praw dziecka w Konstytucji, ale jednoczes$nie trzeba zwrdci¢ uwage na to,
ze zostaly one zapisane w podrozdziale dotyczacym wolnosci i praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych. Ochrong dziecka nie nalezy jednak ogranicza¢ wylacznie do
zaspokojenia jego potrzeb socjalnych. Nalezy ja bowiem odczytywaé przez poszanowanie
wszystkich praw 1 wolnosci cztowieka. Umieszczenie tych przepisow wsrod praw socjalnych
powinno si¢ interpretowaé jako dodatkowe, obok praw osobistych i politycznych, prawo
dziecka do ochrony i opieki ze strony panstwa ze wzgledu na jego niedojrzatos¢, zaleznos¢ od
innych 0sob oraz brak zdolnosci do obrony swoich praw!°.

W tym miejscu nalezy si¢ takze odnies¢ do rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory to w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r. K 18/02 podniost, ze ,,nakaz ochrony dobra
dziecka stanowi podstawowgq, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej
podporzgdkowane sq wszelkie regulacje w sferze stosunkow pomiedzy rodzicami i dziecmi
[...]". Trybunat przyjat tez, ze ,pojecie praw dziecka w przepisach Konstytucji nalezy

rozumie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony interesow maltoletniego, ktory w praktyce sam

7 jest pojeciem kluczowym, stanowi w istocie jadro wszystkich przepisow o prawach dziecka, co oznacza, ze powinno stanowi¢ swoista
podstawe wyktadni przepisow prawa migdzynarodowego, jak i krajowego. Tym samym, powinno stanowi¢ wyjsciowa dyrektywe w procesie
tworzenia prawa i jego stosowania, a takze kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji
interesow dziecka
i innych os6b, zwlaszcza rodzicow. Szerzej na ten temat W. Stojanowska, Wiadza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwiedzionego ojca.
Studium socjologiczno- prawne, Warszawa 2000 r.

Nie tylko doktryna, ale réwniez i orzecznictwo podejmowato proby zdefiniowania pojgcia ,,dobro dziecka” zob. postanowienie SN z
11.02.1997 r. IT CKN 90/96, postanowienie SN z 12.12.2000 r. V CKN 1751/00, postanowienie SN z 24.11.2019 r. II CA 1/16, wyrok SN z
24.11.2016 r. III CZP 68/16, uchwata SN 12.06.1992 r. III CZP 48/92, OSNC 1992, Nr 10, poz. 179.

8 m.in. wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019 r. I OSK 202/19, I OSK 203/19, z dnia 27 sierpnia 2019r. I OSK 203/19.

9 Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.

10 Zob. E. Czyz, Prawa dziecka, Warszawa 2002 r, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.



moze jej dochodzi¢c w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest rowniez tq
wartosciq, ktora determinuje ksztalt innych rozwigzan instytucjonalnych [...]”'.

Pamigta¢ rowniez nalezy, ze na wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdownicze;,
ktére maja na siebie nawzajem oddziatywaé, hamowaé i kontrolowaé, spoczywa takze
obowigzek skutecznej ochrony dzieci przed naruszaniem ich praw.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 10a i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141) uprzejmie prosze¢ Panig
Minister o dokonanie analizy przedstawionego problemu i uwzglednienie postulatu wyptaty
swiadczen dla opiekunow pieczy biezacej, ktorzy ztozyli wniosek o ustanowienie si¢ rodzing

zastepcza od momentu faktycznego/rzeczywistego przebywania dziecka pod ich opieka.

Z powazaniem

Rzecznik Praw DzieckaMikotaj Pawlak

' Wyrok TK z 28.04.2003 r., K 18/02, OTK 2003, nr 4, poz. 32
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