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PETYCJA

"o ochrone maloletnich w postgpowaniach sqdowych"

rpd@hryd govpl

Dzialajgc w interesie wlasinym oraz publicznym na podstawie na podstawie Ustawy = dnia 11 lipca 2014 o petycjach (D=.U. 2014 po=. 1195) ywnosz¢ o
wprowad-enie nastgpujgcych zmian w Ustawie Kodeks karny (. = dnia 5 lipca 2016 r. (D=.U. = 2016 r. poz. 1137). oraz w ustawie = dnia 17 listopada

1964r. — Kodeks postepowania cyzvilnego (D=, U. = 2014r poz. 101)

=W ustavwie = dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cvwilnego (D=. U. = 2014r poz 101) w art 61 § | ofrzymuje br=mienie :

Organizacje pozar=qdowe ' zakresie swoich adan statutowych mogq, za zgodq osoby fizycznej wyrazong na pismie, wytaczac¢ powdd=tva na jej rzec=

W kazdej sprawie .

2- W ustawie = dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (D=. U. = 2014r poz. 101) w art 62 § 2 otrzymuje br=mienie :

Do pr-ystgpienia organizacji pozarzqdowych do strony w toczqcym sig posigpowaniu stosuje sig odpowiednio pr-episy o prokurator=e wytaczajgcym

powod=two na rzecz oznac=onej osoby, = wyjqtkiem art. 58 zdanie drugie.

3-W Ustawie Kodeks karny tj. = dnia 5 lipca 2016 v. (D=.U. = 2016 1. po=. 1137)Art. 90. § |

otrzymiije br-mienie :

. W postepowaniu sqgdowym do czasu zakoriczenia przewodu sqdowego ud-ial w postgpowaniu moze =glosic¢ pr-edstawiciel organizacji spolecznej,

jezeli jest to objete ~adaniami statutowymi tej organizacji, w s=ccegolnosci ochrony wolnosci i praw czlowieka.
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4-W Ustawie Kodeks karny tj. = dnia 5 lipca 2016 r. (D=U. = 2016 r. poz=. 1137)4rt. 90. § 3

otrsynnye bromienie

Sqd dopuszcza proedstawiciela organizacji spolecznej, jezeli spelni wymog z Art. 90. § 1 i Art. 90. § 1 ustawy.
Uzasadnienie

Dotvchezasowy zapis w prawie w praktyce nie poswala organizacjom pozar=qgdowym na wykomnwanie —adait statutowych mied=y innymi lakich jak
achrong maloletnich w posigpowaniach sgdowych i to wlasnie dla nich na podstawie art 72 konstytucji wnosze o miang w ustawie = dnia 17 listopada
1964r. — Kodeks postepowaniu cywilnego (D=, U. = 2014r poz. 101) w wyzej wymieniony sposdb. Dotychezasowy zapis w ustawie porwalal na dowolng
interpretacje i niestety czes¢ sqdow

odmawiata organizacjom pozarzqdowym mozliwosci przystgpowania do spraw co w efekcie pozbawialo obywateli w tym najmiodszych obywateli
mozliwosci dodatkowej ochrony ich praw .

Takie sytuacje mialy na pr=yklad miejsce w takich Sgdach jak :

Sqd Apelacyjny w Warszawie w dniu 8.01.2018 svgn.akt VI ACa 153/17 ,Sqd Okregowy w Elblggu w dniu 11.12.2017 Sygn. akt V Ca 155/17 czy tez
Sqd Rejonowy dla Miasta Stolecznego Wars-awy w dniu 27.03.2018 sygn. akt VI Nsm 1036/17 .

Dotyczy to réwniez proypadkovw przeciwd-ialania pr-emocy w rod-inie =wlaszcza polegajgcej na ograniczaniu kontaktu = bliskimi —wlaszcza
maloletnim ( Alienacjq Rod-icielskg) | do czego niestety dochod=i nagminmie w sytuacji rozpadu -wigzku rod=icéw (mamy okolo 80000 rozwodow
rocznie) i mialo miejsce w wy=ej wymienionych pr-ypadkach

(Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury
"Niebieskie Karty" Dz U. 2011 nr 209 poz. 1245. Formularz b- nazwane w prost Przemocy psychicing )

Zywlaszcza wiedy d-iecko pocosigje bez dodatkowej ochrony i invazam “e mozliwosé pr-ystgpowania organizacji pozar=qdowych wydaje sig wrecz
niezbedna . Zapewne bylo by 1o ~godne = zasadami wspotycia spolecznego i poowolilo by lepiej chronié interes maloletnich ale réwniez doroshich
obwwatel.

Istnieje potr=eba =miany przepiscw prawa, bowiem niepokojqgca jest linia orzecznicza takich Sqdow jak Sqd Rejonowy w Turku czy Sqd Rejonowy Dia
Miasta Stolecznego Warszawy. Dlatego do wniosku dolaczam statystyki, = ktérych wynika iz prawie 50 procent spraw o kontakty jest or-ekana bez
noclegu, co stanowi przeja dvskryminacji oraz w moim odczuciu moze byé formq pr=emocy , o ccym mowa w akcie prawnym powstalym na postawie
usiawy o przeciwd=ialaniu pr-emocy v rod=inie rozporzqd-eniu niebieska karta, w kiérej 1o ograniczanie kontaktu = bliskimi zostalo nanwane wprost
formaq pr=emocy psychicznej

(Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury

"Niebieskie Karty" Dz.U. 2011 nr 209 poz. 1245. Formularz b- nazwane Przemocq psychiczng i
zgodnie C art 12 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie powinno za kazdvm razem
spotkac sie z reakcjq czy tet na podstawie art 304kpk,572 kpc,577kpc,109 krio , 359%pc )

Dlatego istnigje potrzeba przystgpowania organizacji pozar=qdowych do spraw sqdowvch, Zeby ochroni¢ maloleinich i nie poswoli¢ na kontynuacje
tego t'pu prakiyk.

Dodatkowym problemem jest réwniez zapis w prawie art 62 kpc ,na podstawie kidrego strona moze skladac opozycje do pr=ystqpienia organizacji co
praktvee d-ialo sie prawie w kazdvim proypadku. Zapis w prawie wydaje si¢ bvé wrecs irracjonalny bo trudno sobie wyobrazié syluacje, w ktorej
sklada si¢ takq opozycje wobec pelnomocnika .Dlatego inwazam i -apis jest spr-eczny = konstviucjg, a obywatel kiory prosi o takg pomoc powinien
mie¢ mozliwosé = takiej pomocy skorzystac i nie powinno bvé to uzaleznione od strony, = kiérq toczy spor sqdowy .

Zmiana tych artvkuldw postizyla by leps-ej ochronie maloletnich , dorostych obywateli oraz kontroli Sqdow popr=e= branie ud-ialu w postgpowaniach
przez organizacje pozar=qdowe , w kiorych jak wynika ze statvstyk d-ieje si¢ nie najlepiej. Niestety Prokurator=zy Sed-iowie i pelnomocnicy czesto sie
znajq i niechetnie stajg przeciwko sobie tym samym nie 1w pelni chroniq interes obywateli . Drieje sig tak = réznych pr=yczyn np. etyki zawwodowej czy
wezesniejszych wspolnych studiow, ktore w naturalny sposcb powodujq i2 takie osoby si¢ —najq . To wiasnie tym grupom —awodowym moze tylko
pr-eszkad-ac 1akie ronwigzanie = tvch wlasnie proyczyn. Jednak istnieje interes spoleczny wlasnie do miany tych pr=episow w celu lepszej ochrony
obywateli w tym tych najmlodszych obywateli ,a vwigc naszego pows=zechnie ro-umianego dobra spolecznego .

W =wigzku = powyzszym wnoszg jak na petitum
W1 zalgeznikn:
L-stansivka 7 Sgdy Reponowego w Turhy

2= stany styku 7 Sqau Regonowego w Warszam e

= Powazaniem



