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Whiosek Rzecznika Praw Dziecka

o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego

Na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
z pozn. zm.; dalej: p.p.s.a.), w zwigzku z ujawnionymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie

sadow administracyjnych, wnosze¢ o rozstrzygnigcie nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy, w sSwietle art. 5 ust. 2a ustawy 7 dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci (Dz. U. z 2019 r. poz. 240, z poin. zm.), w priypadku opieki
naprzemiennej nad dzieckiem warunkiem przyznania Swiadczenia wychowawczego
rodzicowi jest orzeczenie sqdu rodzinnego o opiece naprzemiennej czy te; wystarczajqce jest
ustalenie faktycznego sprawowania opieki nad dzieckiem w porownywalnych

i powtarzajqgcych si¢ okresach?

Uzasadnienie
L.

Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny podejmuje uchwaty
majace na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci

w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Uchwaty podejmowane w tym trybie okreslane sg
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mianem uchwatl abstrakcyjnych ze wzgledu na swdj uniwersalny charakter, oderwany
od realiow konkretnej sprawy sagdowe;j'.
Przepis art. 264 § 2 p.p.s.a. wsrod podmiotéw uprawnionych do wystgpienia

z wnioskiem o podjecie uchwaty abstrakcyjnej wymienia Rzecznika Praw Dziecka.
II.

Stosownie do art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci (Dz. U. z 2019 r. poz. 240, z p6zn. zm.), w przypadku gdy dziecko,
zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opiekag naprzemienng obydwojga rodzicow
rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych w rozlaczeniu sprawowang
w porownywalnych i powtarzajacych si¢ okresach, kwotg $wiadczenia wychowawczego
ustala si¢ kazdemu z rodzicow w wysokosci potowy kwoty przystugujacego za dany miesiac
swiadczenia wychowawczego.

Na tle ww. przepisu problem sporny w orzecznictwie sagdow administracyjnych
dotyczy tego, czy w przypadku opieki naprzemiennej nad dzieckiem warunkiem koniecznym
przyznania §wiadczenia wychowawczego rodzicowi jest orzeczenie sgdu rodzinnego o opiece
naprzemiennej, czy tez wystarczajace jest ustalenie faktycznego sprawowania opieki nad
dzieckiem w poréwnywalnych i powtarzajacych si¢ okresach. Uksztattowaly si¢ bowiem dwa

przeciwstawne poglady odnosnie do przedstawionego zagadnienia.
I1I.

Wedlug pierwszego pogladu daje si¢ zauwazyC, ze okoliczno$¢ istnienia opieki
naprzemienne] — a w konsekwencji ustalenie prawa do Swiadczenia wychowawczego po
potowie kazdemu z rodzicow — musi wynikaé z orzeczenia sadu przyznajacego matce i ojcu
opieke naprzemienng nad dzieckiem w porownywalnych i powtarzajacych si¢ okresach.

Na potwierdzenie takiego stanu rzeczy wskaza¢ mozna na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt I OSK 878/17, w ktorym Sad ,, podziela
stanowisko wyrazane w licznych wyrokach, ze pozostawanie dziecka pod opieka
naprzemienng nie jest okolicznosciq mozliwg do ustalania przez strony Ilub organ

administracji prowadzgcy postepowanie, a w konsekwencji rowniez przez sqd

1 R. Hauser, M. Wierzbowski w: Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz., wyd.
C.H.Beck Warszawa 2017.



administracyjny. Powinna ona wynika¢ bezposrednio z orzeczenia sqdu powszechnego, jako
wylgcznie wlasciwego do jej ustalenia.”.

Powyzsze stanowisko zawarto w wyroku z dnia 30 czerwca 2020 r. Wojewo6dzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu, sygn. akt IV SA/Wr 247/20, wskazujac, iz: ,, Wedle
zaaprobowanego przez organ odwotlawczy i popartego licznym ale nie jednolitym
orzecznictwem sqdow administracyjnych stanowiska, fakt ustanowienia opieki naprzemiennej
obojga, w tym przypadku rodzicow rozwiedzionych, musi wynika¢ z orzeczenia sqdu aby
wywotaé okreslony w tym przepisie skutek w postaci ustalenia kwoty Swiadczenia
wychowawczego kazdemu z rodzicow, w wysokosci polowy kwoty tego Swiadczenia
przystugujgcego za dany miesigc. Takie zaloZenie stoi u podstaw poglgdu, ze prawo
do Swiadczenia wychowawczego nie jest uzaleznione od posiadania wiadzy rodzicielskiej, lecz
- w przypadku zbiegu prawa obojga rodzicow - od faktycznego sprawowania opieki nad
dzieckiem, czyli wspolnego zamieszkiwania z dzieckiem, zaspokajania jego potrzeb,
wychowywania i utrzymywania (por. wyr. WSA w Kielcach z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn.
akt Il SA/Ke 978/16, CBOSA). Czym innym jest bowiem wykonywanie przez oboje rodzicow
wiadzy rodzicielskiej czy sposob kontaktow z dzieckiem, a czym innym wynikajgce wprost
z orzeczenia sqdu sprawowanie przez oboje rodzicow na przemian, w regularnie
powtarzajgcych sie, nastepujgcych po sobie rownych odstepach czasu wylqcznej opieki nad
dzieckiem.”.

Prezentowany poglad aprobuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 862/20: ,, Pozostawanie
dziecka pod opiekq naprzemienng nie jest okolicznosciq mozliwg do ustalania przez organ
administracji prowadzgcy postepowanie, a w konsekwencji rowniez przez sqd
administracyjny. Okolicznos¢ ta powinna wynika¢ bezposrednio z orzeczenia sqdu
powszechnego, jako wylqcznie wlasciwego do jej ustalenia. Brak jest przy tym jakiegokolwiek
uprawnienia po stronie organow administracji publicznej, realizujgcych zadania w zakresie
swiadczen wychowawczych, do badania faktu istnienia opieki naprzemiennej w ramach
ustalen w drodze wywiadu srodowiskowego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 u.p.p.(ustawy
0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci.).”.

Dalej wskaza¢ mozna na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt Il SA/Ld 968/19, wskazujacy, ze: ,, ustanowienie
opieki naprzemiennej obojga rodzicow nad dzieckiem nalezy do kompetencji sqdu

powszechnego, a w braku takiego orzeczenia sgdowego, istnienia tego rodzaju opieki


https://sip.lex.pl/#/document/522298506?cm=DOCUMENT

nie mozna domniemywaé w toku postepowania o przyznanie prawa do Swiadczenia
wychowawczego.”.

Charakter prawny przepisu art. 5 ust. 2a ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci stanowil przedmiot rozwazan Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie,
ktéry w wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 469/20 stwierdza: ,, Przepis art.
5 ust. 2a ustawy z 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci ustanawia wyjqgtek,
ktorego nie mozna interpretowac rozszerzajgco, a wrecz przeciwnie nalezy wyktadaé go
scisle, na co stusznie zwrocilty uwage organy. Nadto brzmienie przepisu jest jasne i nie
wymaga interpretacji, wobec jednoznacznego stwierdzenia, ze wylgcznym wymogiem
podzielenia Swiadczenia wychowawczego na obydwojga rodzicow jest legitymowanie sig

orzeczeniem sqdu cywilnego ustanawiajgcym opieke naprzemienng. .
IV.

Drugi poglad sprowadza si¢ do uznania, ze nawet jesli sad nie orzeknie, Ze rodzice
wykonuja wobec dziecka opiek¢ naprzemienng, to mozna tak przyjaé, jesli ,,po réwno”
zajmujg si¢ dzieckiem — opieka naprzemienna nie musi wynika¢ wprost z orzeczenia sadu lub
ugody majacej moc wyroku sadowego, a pozostawanie dziecka pod naprzemienng opieka
obydwojga rodzicow rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych w roztagczeniu moze
podlega¢ interpretacji stron, organu prowadzacego postepowanie i sagdu administracyjnego.

Tu wskaza¢ mozna m. in. na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
kwietnia 2018 r. sygn. akt I OSK 2423/17, w mysl aktualnej tezy ktérego: ,, Wykiadnia art. 5
ust. 2a ustawy (o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci) nie moze pomijac¢ celu
przedmiotowego swiadczenia. Nalezy mie¢ wigc na uwadze, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
celem Swiadczenia wychowawczego jest czesciowe pokrycie wydatkow zwigzanych
z wychowaniem dziecka, w tym z opiekq nad nim i zaspokajaniem jego potrzeb Zyciowych.
Stosownie zas do art. 4 ust. 2 pkt 1 Swiadczenie to przystuguje matce albo ojcu, jezeli dziecko
wspolnie zamieszkuje i pozostaje na utrzymaniu matki albo ojca, z zastrzezeniem art. 5 ust.
2a. Zwrotu "zgodnie z orzeczeniem sqdu" nie mozna wiec interpretowac literalnie, jako
wykluczajgcego mozliwos¢ przyznania obojgu rodzicom Swiadczenia wychowawczego, gdy
sqd wprost nie orzekt o sprawowaniu opieki nad dzieckiem w taki sposob. W sytuacji gdy
odpis orzeczenia sqdu powszechnego, nie zawierajg stosownego zwrotu, rzeczq organow jest

samodzielne ustalenie charakteru postanowien zawartych w wyroku dla wytozZenia tresci

pojecia "opieka naprzemienna" w konkretnej sprawie. Istotne jest, aby opieka naprzemienna


https://sip.lex.pl/#/document/522615967?cm=DOCUMENT

obojga rodzicow byla "zgodna z orzeczeniem sqdu", a zatem nie moze zaistnie¢ wbrew
orzeczeniu sqdu powszechnego, np. pozbawiajgcego ubiegajgcego sie o Swiadczenie
wychowawcze wiadzy rodzicielskiej bgdZz ustanawiajgcego zakaz kontaktow tego rodzica
z matoletnim dzieckiem.”.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2020 r.,
sygn. akt I SA/GI 1359/19, prezentuje rowniez, ze: ,, Wyrok rozwodowy nalezy interpretowac
tqcznie z tresciq zawartego porozumienia co do ustalenia, czy rodzice sprawujg opieke nad
corkg w porownywalnych i powtarzajqcych sig¢ okresach. Tymczasem organy administracji
zupelnie pomingly tres¢ porozumienia rodzicow, blednie przyjmujgc, zZe ustalenie miejsca
zamieszkania dziecka przy matce stanowi rozstrzygajgce kryterium w sprawie. Tymczasem
ustalenie w wyroku miejsca zamieszkania w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki,
nie niweczy skutkow zawartego porozumienia. Zgodnie bowiem z art. 28 k.c., w tym samym
czasie, mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania. Rozstrzygniecie w zakresie miejsca
zamieszkania corki skarzgcego jest zatem konsekwencjq powyzszego unormowania i nie ma
zadnego wphwu na zakres opieki sprawowanej przez obojga rodzicow. Dopiero doktadna
analiza tresci zawartego porozumienia rodzicow — tj .rodzicielskiego planu wychowawczego,
pozwala na stwierdzenie, czy skarigcy sprawuje opieke naprzemienng nad corkq,
co uprawnia go do polowy swiadczenia wychowawczego.”.

Wymieniony powyzej Sad w wyroku z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/GI
1608/19, stwierdza: ,, Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze tylko wowczas dziecko pozostaje
pod opiekq naprzemienng rozwiedzionych rodzicow, gdy w wyroku sqdu zawarto literalny
zapis o sprawowaniu przez rodzicow opieki naprzemiennej. Nalezy bowiem odroznic
wykonywanie przez oboje rodzicow wiladzy rodzicielskiej i ustalenie sposob kontaktow
z dzieckiem od sprawowania przez oboje rodzicow na przemian w regularnie powtarzajgcych
sig, rownych odstepach czasu wylgcznej opieki nad dzieckiem. Samo ustalenie przez sqd
powszechny miejsca zamieszkania dziecka z jednym tylko z rodzicow nie jest jednoznaczne
z wykluczeniem sprawowania przez rodzicow opieki naprzemiennej nad tym dzieckiem.
Zgodnie bowiem z art. 28 k.c. mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania. Rozstrzygniecie
w zakresie miejsca zamieszkania dziecka jest konsekwencjqg powyzszego przepisu i nie ma
zadnego wplywu na sprawowanie opieki przez rodzicow.”. Stwierdza rowniez, ze: ,, Opieke
naprzemienng w rozumieniu ustawy konstytuujq trzy elementy: rodzice dziecka powinni byé
rozwiedzeni, w separacji lub zZyé w rozigczeniu, w przedmiocie opieki winno zapasé

orzeczenie sqdu, a opieka nim orzeczona winna cechowac si¢ naprzemiennoscig. Do uznania



opieki za opieke o charakterze naprzemiennym konieczne jest ustalenie, ze oboje rodzice
ponoszq rownowazny wysitek w sprawowaniu pieczy nad dzieckiem. Muszq zatem
w porownywalnym stopniu podejmowac starania o wychowanie dziecka, utrzymywac je
i zaspokajac¢ jego biezgce oraz diugoterminowe potrzeby. Jako istotny element opieki
naprzemiennej nalezy wiec wskazac koniecznos¢ zajmowania sie dzieckiem przez kazdego
z rodzicow w porownywalnych, stalych okresach, w regularnych odstgpach, z zastrzezeniem,
ze sytuacja taka nie jest niezgodna z orzeczeniem sqdu powszechnego. W konsekwencji nalezy
przyjgé, ze podstawy do uznania, ze opieka ma charakter opieki naprzemiennej zachodzq, gdy
rzeczywiscie jest sprawowana w taki sposob, ze w mniej wigcej rownych, powtarzajgcych sie

)

okresach kazdy z rodzicow sprawuje wylqczng opieke nad dzieckiem. .

Prezentowany jedynie wycinek orzecznictwa potwierdza istnienie rozbieznos$ci, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do zréznicowanego stosowania przepisu przez organy

wiasciwe w sprawach o $wiadczenie wychowawcze oraz sady.

Powyzsze uzasadnia zwrdcenie si¢ przez Rzecznika Praw Dziecka do Naczelnego

Sadu Administracyjnego w przedmiocie niniejszego wniosku.
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