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WNIOSEK RZECZNIKA PRAW DZIECKA
o podjecie uchwaly wyjasniajacej przepisy prawne, ktorych stosowanie wywolalo
rozbieznos$ci w orzecznictwie sadow administracyjnych

Na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi!
WNOoSZzg:

o podjecie uchwaly wyjasniajacej przepisy prawne, ktorych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, tj. art. 17 ust. 1 u.s.r. w zw. z art. 3
pkt 22 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych?, i udzielenie odpowiedzi na
pytanie:

czy osoba spetniajgca przestanki pozytywne z art. 17 ust. 1 u.s.r., korzystajqca
z urlopu wychowawczego Ilub bezptatnego w celu sprawowania opieki nad dzieckiem
spetniajgcym przestanki z art. 17 ust. 1 in fine u.s.r. nie musi rozwigzywac stosunku pracy, by

uzyskac prawo do swiadczenia pielegnacyjnego?

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 264 § 2 w zw. z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi uprawnienie

do wystapienia z wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaty

' Dz. U. 22019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.
2Dz.U.z2020r. poz. 111 z pdzn. zm.

A Rzecznik
‘m, Praw Dziecka
Mikotaj Pawlak

ul. Chocimska 6, 00-791 Warszawa, tel. (22) 583 66 00, fax (22) 583 66 96, email: rpd@brpd.gov.pl, www: brpd.gov.pl



majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktoérych stosowanie wywotato rozbiezno$ci
w orzecznictwie sagdow administracyjnych posiada Rzecznik Praw Dziecka.

Przedstawione Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu do rozstrzygnigcia pytanie
prawne zostalo sformulowane na podstawie pojawiajacych si¢ w praktyce watpliwosci
interpretacyjnych i rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdow orzekajacych o rozumieniu warunku
- rezygnacji z zatrudnienia, ktéry legitymuje rodzica dziecka z niepelosprawno$cig do
uzyskania uprawnienia do $wiadczenia pielegnacyjnego. Obserwacja praktyki sadowej w tym
zakresie 1 dochodzace do Rzecznika Praw Dziecka sygnaly o problemach w stosowaniu
prawa, jak réwniez troska o dobro dzieci zadecydowaly o wystapieniu z wnioskiem do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przepis prawny, ktorego wyktadni dotyczy niniejszy wniosek znajduje si¢ w ustawie
z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

Przy ustalaniu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej ma znaczenie wykladnia art. 17 ust. 1 u.S.r. w zw.
z art. 3 pkt 22 u.S.r.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.$.r. §wiadczenie pielggnacyjne przystuguje z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Definicja pracy zarobkowej zawarta
jest w art. 3 pkt 22 ustawy. Przepis ten przewiduje, ze zatrudnienie lub inna praca zarobkowa
- oznacza wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy
o prace nakladcza oraz wykonywanie pracy lub $wiadczenie ustug na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieto albo w okresie czltonkostwa w rolniczej
spotdzielni produkcyjnej, spotdzielni koltek rolniczych lub spéidzielni ustug rolniczych,
a takze prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Jak wynika z informacji uzyskanych przez Rzecznika Praw Dziecka, w praktyce
sadow wystapity rozbieznosci w wyktadni przytoczonych przepisow. Wedtug pierwszego
sposobu ich stosowania, nie jest rezygnacjq z zatrudnienia przejscie matki dziecka
posiadajgcego orzeczenie o niepetnosprawnosci na urlop wychowawczy.

Ilustracje powyzszego sposobu stanowig nast¢pujgce wyroki sadow administracyjnych:

— wyrok z 19 listopada 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 740/19 - WSA w Olsztynie
stwierdzit, ze pojecie ,,zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” zawarte w art. 3 pkt
22 u.d.r. jest zwigzane z okreslonymi stosunkami prawnymi, a nie okoliczno$ciami

faktycznymi;



— wyrok z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt III SA/Gd 763/19 - WSA w Gdansku uznat,
ze $wiadczenie pielggnacyjne przystuguje tylko wowczas, gdy osoba sprawujaca
opieke rezygnuje ze $wiadczenia pracy na podstawie stosunkow prawnych,

wymienionych w art.3 ust. 22 u.$.1.

— wyrok z 4 marca 2020 r., sygn. akt: II SA/Rz 1282/19 - WSA w Rzeszowie
jednoznacznie wskazal, ze nie sposob uznaé, aby osoba przebywajaca na urlopie
wychowawczym spelniata warunek rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, albowiem osoba taka pozostaje w stosunku pracy, mimo ze pracy nie
swiadczy 1 nie otrzymuje wynagrodzenia.

— wyrok z 8 lutego 2017 r., sygn. akt: I OSK 1703/15 - NSA w Warszawie podkreslit,
ze nie sposob uznaé, aby osoba przebywajaca na urlopie wychowawczym, a wiec
pozostajagca w zatrudnieniu, spetniata jednocze$nie warunek rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej. Osoba, korzystajgca z urlopu wychowawczego, pozostaje
bowiem w stosunku pracy, mimo ze pracy tej faktycznie nie $wiadczy 1 nie otrzymuje
wynagrodzenia. Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
pozostawanie na urlopie wychowawczym 1 zwigzany z tym faktyczny brak
wykonywania pracy 1 otrzymywania wynagrodzenia, stanowi rezygnacje¢

z zatrudnienia.

Stanowisko powyzsze zostato takze potwierdzone w wyroku 10 sierpnia 2020 r., sygn.

akt: I OSK 467/20 - NSA w Warszawie wskazat, ze definicja zatrudnienia lub innej pracy

zarobkowej stuzy okresleniu podstaw prawnych, na jakich praca moze by¢ wykonywana

1 laczy definiowane pojecie z okreSlonymi stosunkami prawnymi, a nie okoliczno$ciami

faktycznymi, w szczegolnosci z faktycznym wykonywaniem czynnosci zawodowych,

swiadczeniem ustug czy faktycznym prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Z drugiej strony uksztaltowata si¢ rowniez praktyka uznajaca stanowisko, ze

przebywanie na urlopie wychowawczym lub bezplatnym mozna uznaé za rezygnacje

z zatrudnienia.

Tytutem przyktadu mozna wskazaé nastepujace wyroki sadéw administracyjnych:

wyrok z 4 listopada 2010 r., sygn. akt: [ SA/Wa 1683/10 - WSA w Warszawie uznato,
ze rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, o jakiej stanowi art. 17 ust. 1

usr. w zw. z art. 3 pkt 22 tej ustawy, to rezygnacja z wykonywania pracy na



podstawie stosunku pracy lub innych stosunkéw prawnych wymienionych w tym

przepisie, a nie jest konieczne az rozwigzanie stosunku pracy;

wyrok z 21 lutego 2019 r., sygn. akt: IV SA/Po 1127/18 - WSA w Poznaniu
podkreslit, ze wurlop Dbezptatny w sposéb istotny wplywa na status
pracownika wyznaczony regulacjami prawa ubezpieczen spolecznych. Pracownik
korzystajacy z takiego urlopu na swoj wniosek nie ma bowiem prawa do $wiadczen
przystugujacych z ubezpieczenia chorobowego (np. zasitku chorobowego czy
opiekunczego). Okres korzystania z urlopu bezptatnego udzielonego na podstawie art.
174 k.p. jest okresem, w ktérym pracodawca nie ma obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, co powoduje, ze nie jest on ani okresem sktadkowym, ani
niesktadkowym, a wigc nie podlega réwniez uwzglednieniu w  stazu

ubezpieczeniowym;

wyrok z 28 stycznia 2020 r., sygn. akt: II SA/Rz 1325/19 - WSA w Rzeszowie uznal,
ze przebywanie na urlopie bezptatnym w celu zapewnienia opieki i pielegnacji
niepetnosprawnemu dziecku lub niepelnosprawnej osobie dorostej jest okresem

rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 u.$.r.;

wyrok z 10 grudnia 2020 r., sygn. akt: II SA/Gl 1204/19 - WSA w Gliwicach
podkreslit, ze w sytuacji, gdy po urodzeniu niepelnosprawnego dziecka matka
korzysta z urlopu wychowawczego z powodu koniecznosci sprawowania nad nim
stalej lub dlugotrwatej opieki w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwos$cig
samodzielne] egzystencji oraz konieczno$ci statego wspoludziatu na co dzien
w procesie leczenia i rehabilitacji dziecka, taki stan rzeczy jest w skutkach prawnych
rébwnoznaczny z niepodjeciem lub rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy

zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 u.$.r.;

wyrok z 19 stycznia 2017 r., sygn. akt: I OSK 1867/15 - NSA w Warszawie wskazal,
ze prawodawca obejmuje S$wiadczeniami przewidzianymi w ustawie z 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych osoby korzystajace z urlopu wychowawczego. Brak jest
normatywnych podstaw, by rodzic korzystajacy z urlopu wychowawczego,
sprawujacy rzeczywista opieke nad dzieckiem, legitymujacym si¢ orzeczeniem
o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznos$ci statej lub dlugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig

samodzielne] egzystencji oraz konieczno$ci stalego wspdtudziatlu na co dzien



opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (verba legis - art. 17
ust. 1 in fine u.$.r.), mogl korzysta¢ z dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego (art. 10 ust. 1 u.$.r.), a nie mogl korzystaé ze
swiadczenia pielegnacyjnego (art. 17 ust. 1 u.s.r.). Zdaniem Sadu, skoro ustawodawca
przyznat dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego matce - w tym sprawujacej opieke nad dzieckiem legitymujacym si¢
orzeczeniem o niepetnosprawnosci albo o znacznym stopniu niepelnosprawnosci - nie
dtuzej niz przez okres 72 miesigcy (art. 10 ust. 1 pkt 3 u.8.r.), to nie sposéb przyjac, by
celem ustawodawcy bylo doprowadzenie do rozwigzania stosunku pracy przez matke,
ubiegajaca si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne, gdy nie wykonuje ona pracy na podstawie
stosunku pracy (art. 3 pkt 22 u.s.r.), korzystajac z urlopu wychowawczego - w tym
dodatkowego (do 3 lat, do ukonczenia przez dziecko niepelnosprawne 18 roku zycia -
ponad okres 3 lat z § 2 - art. 186 § 3 k.p.). Rezultatem wykladni jezykowej,
systemowej i celowosciowej art. 3 pkt 22 w zw. z art. 17 ust. 1 u..r. jest norma
prawna, zgodnie z ktorg osoba spetniajgca przestanki pozytywne z art. 17 ust. 1 u.$.r.,
korzystajagca z urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad dzieckiem
spetlniajacym przestanki z art. 17 ust. 1 in fine u.$.r. i nie uzyskujaca wynagrodzenia,
nie musi rozwigzywa¢ stosunku pracy, by uzyska¢ prawo do s$wiadczenia

pielegnacyjnego.

Rzecznik Praw Dziecka, ktory zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
stol na strazy praw dziecka, kierujac si¢ przede wszystkim ochrong jego dobra, uznaje to
stanowisko za trafne. Na jego rzecz przemawia zarOwno wyktadnia funkcjonalna, systemowa
i celowos$ciowa przytoczonych wyzej przepisow.

Rzecznik Praw Dziecka w pelni popiera stanowisko, ze brak jest podstaw do
odmiennego traktowania rodzica, ktéry korzysta z urlopu wychowawczego, sprawujac
rzeczywistg opieke nad dzieckiem z niepelnosprawnos$cia ze wskazaniami zawartymi w pkt 7
orzeczenia o niepetnosprawnosci tj.- koniecznosci statej lub diugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiqzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
w pkt 8 - koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego

leczenia, rehabilitacji i edukacji®, i ktory otrzymuje uprawnienie do korzystania z dodatku

3 verba legis - art. 17 ust. 1 in fine u.$.r.



z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego?, od rodzica,
ktoéry stosunek pracy rozwigzal i tym samym uzyskat legitymacje do korzystania ze
swiadczenia pielggnacyjnego.

Rodzic spetiajacy przestanki pozytywne z art. 17 ust. 1 u.S.1., korzystajacy z urlopu
wychowawczego w celu sprawowania opieki nad dzieckiem spetniajacym przestanki z art. 17
ust. 1 in fine u.$.r., ktory nie uzyskuje wynagrodzenia, nie musi rozwigzywac stosunku pracy,
by uzyska¢ prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Wyktadnia omawianych w niniejszym wniosku przepisow powinna uwzgledniaé
dobro dziecka jako pierwszoplanowa wartos¢.

Nie shuzy realizacji tej wartosci 1 sprawia, ze w ocenie Rzecznika Praw Dziecka
opisana praktyka orzecznicza sadow uznajacych, ze osoba przebywajaca na urlopie
wychowawczym nie spetniata warunku rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j,
gdyZ pozostaje w stosunku pracy, mimo Ze pracy nie §wiadczy i nie otrzymuje wynagrodzenia
nie zastuguje na aprobatg.

Wyktadnia omawianych w niniejszym wniosku przepisOow powinna uwzgledniaé
dobro dziecka jako pierwszoplanowg wartosc.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze we wszystkich dzialaniach dotyczqgcych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sqdy, wiadze
administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawq nadrzedng powinno by¢ jak najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka’. Obowigzkiem ustawodawcy jest zatem stworzenie
szczegbtowych unormowan pozwalajacych na urzeczywistnianie dobra dziecka, a proces
wyktadni i stosowania wszelkich przepiséw prawa musi, tym samym, uwzglednia¢ obowigzek
realizacji tej wartos$ci konstytucyjnej.

Majac na uwadze opisane wyzej rozbieznosci w wykladni przepisow, kierujac si¢
troska o dobro dzieci, wnosz¢ o podjecie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty
zawierajacej rozstrzygnigcie pytania postawionego na wstepie.

Z powazaniem

4art. 10 ust. 1 u.s.r.
5 art. 3 Konwencji o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z p6zn. zm.
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