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analiza spraw rozpoznawanych przez moje biuro wskazuje na powazne watpliwosci
konstytucyjne jakie budzi tres¢ art. 27 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (dalej jako ,,upn™)., w kontekscie art. 2, art. 31, art. 41, art. 42 pkt. 2art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 27 § 1 i 2 upn sgd umieszcza nieletniego w schronisku dla nieletnich jezeli
zostang ujawnione okolicznosci przemawiajace za umieszczeniem go w zakladzie poprawczym
1 jednoczesnie zachodzi uzasadniona obawa ukrycia sie nieletniego lub zatarcia $ladéw czynu
karalnego, albo jezeli nie mozna ustali¢ tozsamodci nieletniego; umieszczenie nieletniego
w schronisku dla nieletnich moze nastgpié wyjatkowo takze wtedy, gdy zostang ujawnione
okoliczno$ci przemawiajace za umieszczeniem go w zakladzie poprawczym, a nieletniemu
zarzucono popelnienie czynu karalnego okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 §1
lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 11lub 2 i art. 280
Kodeksu karnego.

Postanowienie o umieszczeniu w schronisku jest zaskarzalne. Przyznanie prawa do
zazalenia oraz obligatoryjno$¢ profesjonalnej obrony stanowi gwarancj¢ konstytucyjnego prawa
nieletniego do obrony w postepowaniu sagdowym.

Sytuacja taka nie wystgpuje natomiast w przypadku wydania postanowienia o skierowaniu
sprawy do trybu poprawczego na podstawie art. 42 § 2 upn i zarzadzenia wyznaczenia rozprawy, co
moze spowodowaé automatyczne przediuzenie pobytu nieletniego w schronisku na okres nawet do
roku.

Z brzmienia art. 27 § 3 upn wynika, ze nie jest wymagane osobne postanowienie
o przediuzeniu pobytu w schronisku dla nieletnich, za$ fakt, ze sad rodzinny powinien baczy¢, aby



okres ten nie przekroczyl roku nie stanowi wystarczajacej gwarancji kontroli zasadnosci
przediuzenia $rodka stosowanego wobec nieletniego. Nalezy podnie$é, ze na postanowienie
o skierowaniu sprawy do trybu poprawczego izarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy, nie
przystuguje zazalenie. Sad rodzinny nie wydaje takze osobnego postanowienia o przediuzeniu
pobytu nieletniego w schronisku, w zwigzku z czym przedtuzenie pobytu jest takze niezaskarzalne.
Postanowienie o rozpoznaniu sprawy w trybie poprawczym jest swego rodzaju ,,aktem oskarzenia”
wobec nieletniego i samo w sobie nie stanowi decyzji sadu o przedtuzeniu pobytu nieletniego
w schronisku. Dlatego tez nie daje podstaw do zaskarzenia faktycznego przedtuzenia pobytu
nieletniego w schronisku.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze umieszczenie nieletniego w schronisku jest
réwnowazne ze stosowaniem $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
gdyz zaré6wno tymczasowe aresztowanie jak i pobyt w schronisku dla nieletnich polegaja na
rzeczywistym pozbawieniu wolnosci.

Zastrzezenie zawarte w art. 27 § 6 upn, ze laczny pobyt nieletniego w schronisku dla
nieletnich do chwili wydania wyroku w pierwszej instancji nie moze by¢ diuzszy niz rok, jest
niewystarczajace dla zagwarantowania nieletniemu jego konstytucyjnego prawa do obrony i prawa
do sadu.

Przepis art. 27 § 3 upn jest niespdjny z § 4 i 7 art. 27 upn, gdyz ,,automatyczne”
przediuzenie pobytu nieletniego w schronisku na podstawie § 3 kléci si¢ z trybem wydania decyzji
o przedtuzeniu pobytu w mysl § 41 7 art. 27 upn.

W tym kontekscie nalezy podniesé, ze ustawodawca, przy wydawaniu decyzji przez sad
rodzinny czy sad okregowy, na wniosek sadu prowadzacego sprawg, o przediuzeniu pobytu
nieletniego w schronisku wskazal na koniecznos$é wystepowania dodatkowych okolicznosci, ktore
sad orzekajacy powinien wziaé pod uwage. I tak, w przypadku przedhuzenia na okres do trzech
miesiecy (§ 4), sad powinien mie¢ na wzgledzie szczegblne okolicznosci sprawy, natomiast
w przypadku przedluzenia na czas okreslony przez sad okregowy— szczegblnie uzasadnione
przypadki, ktére powodujg konieczno$é przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku dla
nieletnich (§ 7).

Konkludujac, przedtuzenie pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich w trybie art. 27
§ 3 upn odbiega w spos6b zasadniczy od przedhuzenia tego pobytu na podstawie § 4 i 7 inie
podlega kontroli instancyjnej. Automatyzm przedtuzenia pobytu nieletniego powoduje, ze brak jest
okreslenia granicznej daty pobytu w schronisku dla nieletnich. Przedtuzenie pobytu nastepuje tu na
czas nieokreslony, w okresie od 6 do 9 miesiecy.

W swietle powyzszych rozwazah zasadny jest zarzut niekonstytucyjnosci przedtuzenia

pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, wynikajgcego z art. 27 § 3 upn.



Podstaws takiego zarzutu jest ,.automatyzm” przedtuzenia pobytu, a co za tym idzie brak
postanowienia sadu o przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronisku, wydanego na posiedzeniu,
z udzialem stron; brak okreslenia czasu przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku; niemoznosé
zaskarzenia decyzji o przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronisku; brak kontroli instancyjnej
przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku.

Powyzsze jest niezgodne z zasada wolnoéci przewidziang w art. 31 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wolnoéé czlowieka jest wartoscia, ktéra zostala poddana ochronie
prawnej, stad kazdy jest zobowigzany szanowaé wolnosé i prawa innych oséb.

Generalng zasada w tej dziedzinie, wyraznie przez Konstytucj¢ podkreslong, jest to,
iz ograniczenia wolnosci nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Konstytucja, ustanawiajac te
wazng zasad¢ dotyczaca wolnosci, jednoczesnie okresla je] gwarancje i granice oraz warunki
stosowania niezbgdnych jej ograniczer, co demonstruje réwniez art. 41 Konstytucji.

Ograniczenie tego rodzaju musi mie¢ istotne spoteczne podstawy. W tej dziedzinie nie moze
by¢ dowolnosci. Zasady i tryb pozbawienia wolnosci powinny by¢ zatem okreslone nie przez
organy wladzy wykonawczej ale wylacznie przez wladze ustawodawcza w drodze ustawy, za$
precyzyjne okreslenie czasu trwania pozbawienia wolnosci winno naleze¢ do niezawislego sadu.
Pozbawienie wolno$ci moze byé dokonane w rézny sposéb (zatrzymanie, aresztowanie, skazanie)
z tym, ze zastosowane bez wyroku sadowego uprawnia pozbawionego do odwolywania sie do
niezawistego sadu w celu ustalenia legalnosci tego pozbawienia.

Art. 27 § 3 jest niezgody réwniez z art. 42 Konstytucji RP, ktéry ustala wazng zasade
z zakresu postgpowania przed sadami, jakim jest prawo do obrony, ktére przystuguje we wszystkich
stadiach postepowania karnego, oraz z art. 78, ktéry formuhluyje zasad¢ odnoszaca sie do
postgpowania przed organami paristwowymi w sprawach dotyczacych praw i wolnosci jednostki.
Chodzi tu 0 zagwarantowanie jednostce, kt6rej statusu prawnego dana sprawa dotyczy (tj. stronie),
prawa do zaskarzenia decyzji i orzecze organu wyzszej instancji w celu skontrolowania
prawidlowosci orzeczenia — (zob. wyrok TK w sprawie SK 5/02). Z powyzszego wynika, ze art.
27 § 3 upn jest réwniez niezgodny z art. 2 Konstytucji, ustanawiajacym zasade demokratycznego
panstwa prawnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 9 pkt 2a ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147), zwracam si¢ z prosba
0 rozwazenie mozliwosci zlozenia do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci art. 27 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (t.j Dz. U. z 2010, Nr 33, poz. 178.) z powolanymi wyzej postanowieniami Konstytucji
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Odpowiadajac na pismo z dnia 14 marca 2013 r., w ktérym poruszyt Pan
Rzecznik kwesti¢ niekonstytucyjno$ci przedtuzania pobytu nieletniego w schronisku dla
nieletnich, w oparciu o art. 27 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2010, Nr 33, poz. 178), uprzejmie
informujg, ze przedstawione zagadnienie jest juz przedmiotem prac w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Zwrdcono sig¢ do Prezeséw Sadow Okregowych w Warszawie, Krakowie oraz
Gdansku z prosba o informacjg nt. praktyki orzeczniczej sadéw rodzinnych w zakresie
wydawania postanowien o przedtuZeniu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich
po skierowaniu sprawy na rozprawe do rozpoznania w postgpowaniu poprawczym.

Po analizie otrzymanych odpowiedzi, planowane jest skierowanie wystapienia
do Ministra Sprawiedliwoéci, z prodbg o przedstawienie stanowiska w tej sprawie. Po
otrzymaniu tego stanowiska, Rzecznik Praw Obywatelskich rozwazy podjecie dalszych
czynnosci.

O wynikach postgpowania w tej sprawie, poinformuje Pana Rzecznika

w odrebnej korespondenciji. R
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W nawigzaniu do pisfna z dnia 4 kwietnia 2013 r. (sygn. RPO-727575-
1I/13/MC), uprzejmie informuje, ze w dniu 24 czerwca 2013 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowat wystapienie do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
rozbieznych interpretacji przepisu art. 27 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2010 r., Nr 33 poz. 178 z p6zn. zm.).

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazujac, iz aktualny stan prawny prowadzi do
pozbawienia nieletnich zagwarantowanych im w Konstytucji praw, zwrécil sie o
rozwazenie konieczno$ci wystapienia z inicjatywa legislacyjna zmierzajaca do
odpowiedniej nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

W odpowiedzi z dnia 22 lipca 2013 r. Minister Sprawiedliwo$ci podzielit opinie
Rzecznika Praw Obywatelskich, iz w aktualnym stanie prawnym art. 27 u.p.n. nie
gwarantuje w peini ochrony praw nieletniego przed arbitralnym dzialaniem sadu w
sytuacji skierowania sprawy nieletniego do rozpoznania w postepowaniu poprawczym,
jednocze$nie informujac, ze po ustaleniu koniecznych zmian i ich kierunku — podejmie
stosowne prace legislacyjne, majace na celu uwzglednienie uwag zgtoszonych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Uprzejmie informujg, ze zapowiedziana nowelizacja bedzie monitorowana przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, az do czasu jej wprowadzenia.
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