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N
o Qe mmsgme,

zwracajg si¢ do mni¢ opiekunowie i rodzice dzieci z orzeczong niepelnosprawnoscia,

ktérym odmowiono prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, o ktdorym mowa w art. 17 ust. |
ustawy o $wiadezeniach rodzinnych, z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
z uwagi na prowadzenie przez nich gospodarstwa rolnego.

W kwestii uprawnien rolnika do otrzymania $wiadczenia pielegnacyjnego, zarysowaly sig
w ostatnim czasie dwa odmienne stanowiska. Pierwsze wyrazone zostalo w uchwale Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 11 grudnia 2012 r. (1 OPS 5/12), w ktére] przyjeto, ze prowadzenie
gospodarstwa rolnego przez rolnika stanowi negatywng przeslanke przyznania tej osobie
$wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie art. 17 ust. T w zwigzku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.).

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej wydalo
komunikat, w ktérym przyjeto, ze rolnik, ktéry nie wykonuje zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej zdefiniowanej w ww. art. 3 pkt 22, niezaleznie od wielkosci gospodarstwa rolnego,
moze ubiega¢ sie o $wiadczenie pielegnacyjne, gdyz spelnia warunek zawarty w art. 17 ust. 1
ustawy o swiadczemiach rodzinnych, tj. warunek bycia osoba, ktéra w zwigzku z koniecznodcig
sprawowania opieki nad niepeinosprawnym czionkiem rodziny, nie podejmuje zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej jednoznacznie zdefiniowanego w ww. art. 3 pkt 22 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

Wobec istnienia dwoch odmiennych pogladéw na przedstawione zagadnienie,
rodzgeych odmienne skutki w zakresie uprawnien do wymienionych $wiadezen, w zaleznosei
od tego, czy dotycza postepowania administracyjnego czy sadowoadministracyjnego, zwracam
si¢ z prosba do Pana Ministra o podjecie dzialan, ktére w jednoznaczny sposob potwierdza ze

fakt bycia rolnikiem nie wyklucza danej osoby z kregu podmiotéw, ktdre mogg otrzymad
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swiadczenie pielegnacyjne.
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Odpowiadajgc na pismo z dnia 8 marca 2013 r., w sprawie odmawiania opiekunom
i rodzicom dzieci prawa do pomocy w formie $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa
w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr. 139, poz. 992 z poézn. zm.) z uwagi na prowadzenie przez nich gospodarstwa rolnego,
uprzejmie informuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych, $wiadczenie pielggnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,
3) osobie bedacej rodzing zastgpcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej,
4) innym osobom, na ktdérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem osob
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci
— jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osoba legitymujgca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu

niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci lacznie ze wskazaniami:



koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspdtudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukac;ji.

Od 1 stycznia 2013 r., zgodnie z art. 17 ust. 1b ww. ustawy, $wiadczenie
pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawno$¢ osoby wymagajacej opieki powstata:

1) nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie poézZniej niz

do ukonczenia 25. roku zycia.

Zgodnie z art. 3 pkt 22 ww. ustawy, zawierajacym definicj¢ zatrudnienia
i innej pracy zarobkowej w rozumieniu tej ustawy, osoba bedaca rolnikiem pracujgca
w gospodarstwie rolnym, nie jest osobg zatrudniong lub wykonujacg inng pracg zarobkowsg
w rozumieniu ww. definicji.

Oznacza to, ze rolnik, ktéry nie wykonuje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
zdefiniowanej w ww. art. 3 pkt 22, niezaleznie od wielkosci gospodarstwa rolnego, moze
ubiegaé si¢ o $wiadczenie pielggnacyjne, gdyz spelnia warunek zawarty w art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, tj. warunek bycia osoba, ktéra w zwigzku
z koniecznosciag sprawowania opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny,
nie podejmuje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej jednoznacznie zdefiniowanego
w ww. art. 3 pkt 22 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Nalezy podkreslié, ze organy administracji publicznej realizujgce $wiadczenia
rodzinne, w tym S$wiadczenie pielegnacyjne, zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong
w art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego, zobowigzane sa dziala¢ na podstawie
przepiséw prawa — w opisanym przypadku na podstawie przytoczonych wyzej, bezwzglednie
obowiazujgcych przepisbw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a nie kierowac sig
rozstrzygnigciem sadu administracyjnego czy tez samorzadowego kolegium odwolawczego
wydanym w indywidualnej sprawie i tylko w tej sprawie wigzacym.

Indywidualne rozstrzygniecia sgdéw administracyjnych nie sg Zrédlami powszechnie
obowiazujgcego prawa, gdyz zgodnie z art. 87 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszych zapiséw ustawowych, Naczelny Sad Administracyjny,
w wigzacej dla sgdéw administracyjnych uchwale z dnia 11 grudnia 2012 r. (sygn. akt. I OPS
5/12), dokonat odmiennej wykladni przepiséw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych

i stwierdzit, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego, pomimo ze nie miesci si¢ w definicji



zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej zawartej w art. 3 pkt 22 ww. ustawy, jest
réwnoznacznie z prowadzeniem dziatalnosci i wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie.

W konsekwencji, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, okolicznosé
ta przesadza, ze rolnikowi nie przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscia sprawowania opieki
nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny.

Na skutek ww. uchwaly, nawet pomimo tego, Zze nie ma ona mocy Wwigzace]
w stosunku do organéw wilasciwych realizujacych $wiadczenia rodzinne, wiele z tych
organdéw, odmawia obecnie rolnikom przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego, pomimo,
ze przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych tego nie zabraniajg.

Prowadzi to do sytuacji, ze w jednej gminie $wiadczenie pielggnacyjne rolnikowi
przystuguje, gdyz ustawa o $wiadczeniach rodzinnych na to pozwala, a w inngj rolnik
znajdujacy sie w identycznej sytuacji $wiadczenia nie otrzyma, gdyz gmina ta kieruje sig

uchwatg Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
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