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15 lutego br. wystipitem do Ministra Sprawiedliwosci oraz Przewodniczacego

Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny z pro$ba o podjecie dziatan zmierzajacych
do zmiany przepiséw dotyczacych adopcji ze wskazaniem.

Zaproponowatem zmiane art. 119" Kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez
dodanie § 4 w nastepujacym brzmieniu:

., Jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka, przysposobienie moze nastqpic, na wniosek
osoby wskazanej przez matke lub ojca, ktérq moze byé wylqcznie krewny lub powinowaty
dziecka”.

Powyzsze rozwiazanie ma ograniczaé mozliwo$é wskazywania przez rodzica lub
rodzicow kandydatéw na rodzicow adopcyjnych. Krag oséb, ktérym rodzic lub rodzice
biologiczni mogliby powierzy¢é opieke nad dzieckiem zostaje zawezony do krewnych lub
powinowatych dziecka.

Praktyka pokazuje, ze adopcja ze wskazaniem jest w rzeczywistosci fundamentem, na
ktérym opiera si¢ dziatanie tzw. podziemia adopcyjnego, funkcjonujacego gléwnie w oparciu
o Internet i nielegalnych posrednikdw.

Stojac na strazy prawa dziecka uwazam, iz kwestia kodeksowego uregulowania
adopcji ze wskazaniem jest problemem, wymagajacym priorytetowego potraktowania.

Obecny stan prawny, tj. po 1 stycznia 2012 roku stanowi, iz koniecznym warunkiem
orzeczenia przez sad o przysposobieniu dziecka jest posiadanie przez wnioskodawcoéw —

kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych — opinii kwalifikacyjnej sporzadzonej przez osrodek



adopcyjny oraz odbycie wymaganego przepisami szkolenia dla kandydatéw do
przysposobienia dziecka. Za rzadéw poprzedniej ustawy posiadanie kwalifikacji i ukoficzenie
szkolenia nie bylo konieczne. Jednocze$nie sady przed wydaniem orzeczenia miaty
obowiazek wystgpowania o opini¢ kwalifikacyjna do osrodka adopcyjnego oraz — jezeli byto
to uzasadnione dobrem dziecka — zasiggania opinii innej specjalistycznej placodwki.

Powierzchownie moze si¢ wydawaé, iz ustawa z 9 czerwca 2011 roku
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze] wykluczyta jednoznacznie wszelkie
niebezpieczefistwa zwigzane z przekazywaniem opieki nad dzieémi za pomoca adopcji ze
wskazaniem. Problem jest jednak bardziej skomplikowany.

Rozwigzania prawne wprowadzone ustawg o wpieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej daja rekojmie doboru jak najlepszej rodziny z punktu widzenia dobra dziecka,
ktére ma by¢ przysposobione, o ile kandydaci na rodzicéw adopcyjnych zglosza sie wezesniej
do osrodka adopcyjnego. W takiej sytuacji osrodek adopcyjny moze po przeprowadzeniu
catej diagnostyki kandydatéw i ukonczeniu przez nich szkolenia, znajac potrzeby dziecka
i oczekiwania rodzicow, dokonaé¢ jak najlepszego doboru rodziny dla dziecka. Dopiero
wowczas kandydaci na rodzicow adopcyjnych moga sie spotkaé z dzieckiem. Takie
rozwigzanie wprowadza art. 169 ust. | powyzszej ustawy:

» Osrodek adopcyjny umozliwia kontakt z dzieckiem oraz udostepnia o nim informacje
kandydatom do przysposobienia dziecka po ukonczeniu przez kandydata do przysposobienia
dziecka szkolenia, o ktérym mowa w art. 172 ust. 1, i otrzymaniu pozytywnej opinii
kwalifikacyjnej oraz zakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia, chyba ze przysposobienia
nastepuje miedzy czlonkami rodziny”.

Rozwiazanie to nie dotyczy jednak adopcji ze wskazaniem, kiedy kandydaci na
rodzicow adopcyjnych sami nawiazujg kontakt z rodzicem lub rodzicami biologicznymi
1 dochodzi do przekazania dziecka rodzinie adopcyjnej poza  nadzorem
1 kontrola organéw powotanych do ochrony praw i dobra dziecka. Czesto przekazanie dziecka
odbywa si¢ ,,w biegu”, rodzice adopcyjni oraz biologiczni niejednokrotnie, jak wynika
z analizowanych przeze mnie spraw, przed przekazaniem dziecka kontaktuja sie jedynie za
pomocg poczty elektronicznej. Decyzja rodzicow w takich sytuacjach budzi upowazniony
niepokdj, co do prawdziwych pobudek podjetej przez nich decyzji. Przekazanie dziecka
odbywa si¢ zazwyczaj na podstawie o$wiadczenia o oddaniu pieczy nad dzieckiem albo
umowy, ktora z punktu widzenia prawa jest niewazna i bezskuteczna.

Musimy mie¢ na uwadze, Ze zanim sprawa trafi do sadu rodzinnego, a ten skieruje

opickunéw dziecka do osrodka adopcyjnego, ktéry przeprowadzi niezbedna diagnostyke



kandydatéw 1 przeszkoli ich, mija wielokrotnie wiele miesigcy. W tym okresie, dziecko
przebywa juz w rodzinie adopcyjnej, niejako za przyzwoleniem sadu, ktory powierza piecze
nad dzieckiem na czas trwania postepowania (praktyka sadow w takich sytuacjach jest
niejednolita). Dochodzi do nawigzania wig¢zi migdzy cztonkami rodziny a dzieckiem. Na tym
etapie jednak, nikt nie moze da¢ gwarancji, ze osoby ktore opiekuja si¢ dzieckiem moga
w ogdle by¢ rodzing adopcyjna, a takze najlepsza rodzing z punktu widzenia potrzeb dziecka.
Bez wcezesniejszej diagnostyki 1 przeprowadzenia szkolenia kandydatow dziecko umieszczone
zostaje w rodzinie, ktéra nie posiada wymaganej kwalifikacji na rodzing adopcyjng i bez
pewnosci, ze taka kwalifikacje uzyska. Dochodzi do umieszczenia dziecka w pewnym sensie
w rodzinie przypadkowej, tj. takiej ktéra pragnie mie¢ dziecko, ale nie koniecznie begdzie
najlepsza rodzing z punktu widzenia dobra dziecka.

Adopcja ze wskazaniem jest zatem narze¢dziem, ktore umozliwia niejako obejscie
prawa, zagrazajac przy tym dobru i interesom dziecka.

Wychodzac z zalozenia, iz jedyna prawidtowa procedura przejecia opieki nad
dzieckiem w formie przysposobienia jest ukonczenie szkolenia, otrzymanie kwalifikacji
i pozytywnej opinii osrodka adopcyjnego a w nastgpnej kolejnosci kontakt z dzieckiem,
pozostaj¢ w przekonaniu co do stusznosci zaproponowanego przez mnie rozwigzania.

Dziecko nie jest rzecza, nie jest wlasnoscia rodzica, nie przynalezy do niego, zatem
nie mozna dopuszcza¢ mozliwosci aby rodzice biologiczni, bez nalezytego sprawdzenia
kwalifikacji i predyspozycji osob, ktérym oddaja dziecko pod opieke, decydowali o jego
losie.

MySsle, ze ograniczenie kregu osdb, ktdrym rodzice moga powierzyé piecze nad
dzieckiem, do krewnych lub powinowatych dziecka wspdtgra z zasada wyrazong w art. 172
ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej — osoby spokrewnione lub
spowinowacone, albo sprawujace nad dzieckiem rodzinng piecz¢ zastgpcza nie musza mie¢
ukonczonego szkolenia. Mozliwos$ci przekazania opieki nad dzieckiem za pomoca adopcji ze
wskazaniem winna by¢ zatem dopuszczona w przypadkach adopcji wewnatrzrodzinne;.

Reasumujac oraz powotujac si¢ na art. 10 a ust.l ustawy z dnia 6 stycznia
2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.), zwracam sie do Pana
Ministra o wsparcie dzialan zmierzajacych do zmiany przepiséw w celu uregulowania dla

dobra dzieci ,,adopcji ze wskazaniem”.
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znak ZSR/500/26/2012/MS. dotyczace podjecia dziatan zmierzajacych do zmiany przepisow
odnosnie do tzw. adopcji ze wskazaniem. uprzejmie informuje:

Na mocy przywotanego w Panskim pismie art. 172 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rodziny i svstemie pieczy zastgpeze) z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 149,
poz. 887 z pozn. zm.) spokrewnieni lub spowinowaceni z dzieckiem kandydaci do
przysposobienia tego dziecka sa zwolnieni jedynie z obowiazku odbycia wlasciwego
szkolenia. Natomiast uzyskanie opinii kwalifikacyjnej oraz samej kwalifikacji  do
przysposobienia obowiazuje ich tak samo. jak kandydatow niespokrewnionych z dzieckiem.
Celem wprowadzenia takiego obowigzku do powyzszej ustawy byto zminimalizowanic
prawdopodobienstwa wystapienia nieprawidtowych sytuacji, jakie opisuje Pan w swoim
pismie. Dlatego tez sady zostaly zobligowane do zasiegnigcia tej opinil. Nie bylo intencja
ustawodawcy. abyv w takich sytuacjach ograniczac¢ role osrodka adopcyinego jedyvnice do
formalnosci wydania opinii 1 niejako stawia¢ tenze osrodek przed faktem dokonanym.

W opinii Ministerstwa Pracy i Politvki Spolecznej wydaje sig. ze sam fakt
nawiazanej wiezi dziecka z kandydatami, ktorzy nie zostali przygotowani przez osrodek

adopeyviny. jest argumentem niewystarczajacym do tego. aby w peini odpowiedzialnic



podejmowaé decyzje o powierzeniu opieki nad dzieckiem w drodze przysposobienia. Jesli
sady przyjmuja taka praktyke, to jest ona naganna i nalezy dazy¢ do jej zmiany w taki sposob,
aby odzwierciedlata ona wiasciwie pojety najlepszy interes dziecka.

Proponowane przez Pana rozwiazanie prawne, ograniczajace krag osob, ktorym
rodzice biologiczni dziecka moga przekaza¢ wladze rodzicielska, w opinii Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej, nie wydaje si¢ wystarczajace, gdyz prawdopodobnie nie spowoduje ono
zmniejszenia skali opisywanego zjawiska. Natomiast proponuj¢ rozwazy¢ wprowadzenie
rozwiazania odnoszacego si¢ do okreslania przez sad sposobu i okresu osobistej stycznosci.
o ktérej mowa w art. 120" § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny 1 opickuriczy
(Dz.U. z 2012 r., nr 788 j.t.). Warunkiem koniecznym do okreslenia tej stycznosci mozna
bowiem uczyni¢ uzyskanie przez kandydatéw pozytywnej opinii kwalifikacyjnej, o ktdrej
mowa w art, 169 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze). Wowczas
argument odnoszacy si¢ do nawiazanych wigzi nie m6g1by by¢ podnoszony wobec
kandydatow, ktorzy nie uzyskali zaswiadczenia kwalifikacyjnego.

Ponadto, nalezy si¢ liczy¢ z mozliwoscia wystapienia sytuacji, gdy rodzice wskaza
krewnych mieszkajacych poza terytorium Polski, ktorzy nigdy nie poznali dziecka, natomiast
samo dziecko moglo wytworzy¢ wiez z osoba z najblizszego otoczenia, jednak
niespokrewniona, ktéra po sprawdzeniu przez osrodek adopcyjny wykaze wigksze

predyspozycje do petnienia roli rodzica adopcyjnego.
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