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w zwiazku z szetoko komentowana w mediach (vide np. P. Pytlakowski, ,,Krotka
przerwa w zabijaniu”, POLITYKA nr 12 /2851/, 21.03.2012) sprawg seryjnego zabojcy
-pedofila Mariusza T., ktéry 11 lutego 2014 roku opusci zaktad karny po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci, szczegdlowo zapoznatem si¢ z okolicznosciami towarzyszacymi
przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z Zakladu Karnego w Rzeszowie, Mariusz
T. aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci na podstawie wyroku orzeczonego
9 wrzesnia 1989 roku przez Sad Wojewddzki w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat II Karny,
sygn. akt Il K 11/89. Podstawg prawng orzeczonego wyroku stanowit Kodeks karny z 1969
roku, art. 148 § 1 k.k. (,,Kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krdtszy od lat 8 albo karze $mierci”). Zauwazy¢ nalezy, ze Mariusz T. pierwotnie skazany
zostal na kare $mierci za cztery brutalne zbrodnie popelnione na dzieciach i dokonane
z premedytacja. Jednakze w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 grudnia 1989 roku
o amnestii (Dz. U. 1989 r. Nr 64, poz. 390) na mocy art. 7 ust. 3 powyzszej ustawy
zamieniono orzeczona kare $mierci na karg 25 lat pozbawienia wolnosci. Ustawa nie
przewidywata mozliwosci zamiany kary na dozywotnie pozbawienie wolnosci.

W lipcu 1988 roku byty nauczyciel Mariusz T., woéwezas 26-letni, zwabit do swojego
mieszkania w Piotrkowie Trybunalskim, a nastgpnie zamordowat trzech chlopcow, zadajac
im kilkadziesiat ciosow nozem. Podczas $ledztwa wyszio na jaw, ze Mariusz T. wczesniej
zabil jeszcze jedno dziecko, ktére udusit w swoim mieszkaniu. Ponadto byl karany za

wykorzystywanie ~seksualne dzieci, a ostatnich zbrodni dokonal podczas przerwy



w odbywaniu kary udzielonej w zwiazku z chorobg matki. Juz w trakcie procesu Mariusz
T., odnoszac sie do zarzucanych mu czynéw, twierdzil, ze ,, zabijajqc, doznawat odprezenia”,
a pytany, czy bedzie usitowal nawiaza¢ kontakty z maloletnimi po wyjéciu z wiezienia, bez
wahania méwit ,, Tak”. Nigdy nie wyrazit skruchy za popetnione zbrodnie.

Biegly seksuolog rozpoznal u oskarzonego biseksualng orientacje plciowa
z cechami pedofilii. Stwierdzono, ze zabdjstwa dokonane przez T. prawdopodobnie zostaty
popetnione z lubieznosci.

Aktualnie skazany Mariusz T. przebywa na oddziale terapeutycznym dla skazanych
z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym skazanych za przestgpstwa z art.
197-203 kk., popelnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych lub
uposledzonych umystowo w ZK Rzeszow. Mariusz T. nie wyrazit zgody na odbycie terapii
dla sprawcow przestepstw seksualnych — o zastosowaniu wobec niego tej terapii zadecydowat
sad. Postanowienie uprawomocnito si¢ 3 pazdziernika 2011 roku. Osadzony realizuje
program terapeutyczny dla sprawcOw przestepstw seksualnych od lutego 2012 roku w formie
oddziatywan w trybie terapii indywidualnej. Indywidualne sesje psychoterapeutyczne z jego
udziatem odbywajq sie dwa razy w tygodniu.

Z rysu psychologicznego skazanego sporzadzonego na prosbe¢ Rzecznika Praw
Dziecka przez Zaktad Karny w Rzeszowie wynika, ze , skazany prezentuje bardzo gleboki
poziom psychopatologii. Analizujqc wzorzec behawioralny popeinionego przez niego
przestepstwa, nalezy sklasyfikowaé go jako sprawce preferencyjnego sadystycznego.
Ukierunkowanie popedu seksualnego na niewlasciwy obiekt oraz specyfika realizowanych
wzgledem niego zachowarn sugeruje powazny, utrwalony i gleboki poziom dewiacyjnosci.
Prezentowana przez osadzonego T. nieche¢ do podjecia faktycznej (a nie tylko spetniajqcej
formalne kryteria) terapii wskazuje, ze osadzony nie poddaje wiasnych dewiacyjnych
tendencji jakiejkolwiek refleksji. (...) Aktualnie skazany prezentuje przekonanie o catkowitym
braku skionnosci dewiacyjnych, jest skoncentrowany na planach zabezpieczenia sobie
przysztego bytu po zakoviczeniu kary pozbawienia wolnosci”’. Zdaniem opiniujacych,
z uwagi na strukture charakterologiczna skazanego i poziom prezentowanych przez niego
zaburzen nalezy postulowaé koniecznos¢ poddania go dhugoterminowym oddziatywaniom
terapeutycznym takze po odbyciu kary pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze, pragng wyrazi¢ zaniepokojenie faktem, ze postawa
Mariusza T. mimo poddawania go diugotrwalej resocjalizacji nie daje zadnych gwarancji, 1z
wymieniony nie powrdéci na drogg przestgpstwa. Mam $wiadomo$¢, ze u podstaw

demokratycznego pafistwa prawa funkcjonuje zatozenie, ze odbycie catosci kary jest



réwnoznaczne z pelnym zadoséuczynieniem popetnionym krzywdom i wymaga od organow
panstwa zapobiegania stygmatyzacji oséb skazanych.

Jednakze analiza opisanego przypadku, brutalnos¢ dziatania T., jego postawa
i rokowania w zakresic powrotu do przestepstwa wymagaja refleksji nad ewentualnymi
dziataniami profilaktycznymi i postpenitencjarnymi, jakie mozna bytoby wdrozy¢.

Pragne zaznaczy¢, ze konieczno$¢ podjecia skutecznych dziatan winna by¢ oceniana
gléwnie przez pryzmat pomocy samemu skazanemu, mimo ze nie uswiadamia sobie on takie]
potrzeby. Priorytetem powinno by¢ wyposazenie skazanego w umiejetnosé kontrolowania
jego popedéw i zaburzen, ktére obecnic ograniczaja jego mozliwosci prawidlowego
funkcjonowania w spoteczernistwie. Nadto podkreslam, ze mojg intencja nie jest ingerowanie
w przestrzen swobdd i wolnosci obywatela, ktéry odby! karg pozbawienia wolnosci za
popelnione przestgpstwa, ale ochrona spoleczenstwa — w tym przypadku najmtodszych
— przed ewentualnymi skutkami zaniechania podjgcia przez Panstwo srodkéw zaradezych.
Trzeba mieé na uwadze, ze wypracowanie w oparciu o ten przyktad metod pomocy dla
sprawcow przestepstw tego rodzaju mozna byloby przenie$¢ na grunt innych przypadkow
o tozsamej etiologii, ktorych skuteczne realizowanie bedzie sprzyjac budowie poczucia
bezpieczenstwa spotecznego.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z pézZn. zm.) uprzejmie prosz¢
o podjecie zdecydowanych dziatan zgodnych z kompetencjami Ministra Sprawiedliwosci,
ktére pozwola uchronié w przysztosci dzieci zagrozone atakami ze strony ww. sprawcy

przemocy.
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dotyczace opuszczenia Zakladu Karnego w Rzeszowie przez Matiusza
THEEE skazancgo wyrokiem  Sad  Wojewodzkiego  w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 09 wrze$nia 1989r. sygn. akt 11 K 11/89. za przestepstwa z art,
148 § 1 dkk wkontekécie podjecia mozliwych dzialad o charakterze
postpenalnym, wobec skazanego opuszczajacego zaklad karny po odbyciu kary 25
lat pozbawienia wolnoéci, majacych na celu ochrong spoleczenstwa ( dzieci) przed
mozliwymi podobnymi zachowaniami przestepczymi ze strony  skazanego,
uptrzejmie informuje, co nastepuje.

Mariusz T wyrokiem Sadu Wojewddzlkiego w Piotrkowie Trybunalskim
2z dnia 09 wrzesnia 1989r, sygn. akt IT KK 11/89 skazany zostal za przestepstwa z att.
148 § 1d kk na kare $émierci. Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1990r.
sygn. akt I Kr. 207/ 89 wyrok ten zostal zmieniony z uwagi na uchwalenie amnestit
ustawa z dnia 07 grudnia 1989t. ( Dz. U. 1989r. Nr 64 poz. 390) i orzeczona kara
émierci zamieniona zostala na kare laczna 25 lat pozbawienia wolnodci ( 6wczesnie
obowiazujacy kodeks karny nie przewidywal kary dozywotniego pozbawienia

wolnoséct).



Pomimo tego, ze popelnione zbrodnie zabdjstwa dotyczyly dzieci
i popelnione zostaly na te seksualnym wobec sprawcy nie zastosowano zadnych
srodkéw zabezpieczajacych. Zastosowanie ich bylo, bowiem niemozliwe z uwagi na
fakt, iz dwczesny kodeks karny nie przewidywal mozliwosci zastosowania tego typu
srodkéw postpenalnych.

Mariusz Tl przcbywa w zakladzie karnym od 11 sierpnia 1988r. Jak
wynika z tre§ci opinii penitencjarnej zachowanie skazanego w trakcie odbywania
kary jest poprawne pod wzgledem formalnym, osadzony wlasciwie przestrzega
przepiséw regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci 1 porzadku
wewnetrznego. W grupie wspdlosadzonych bezkonfliktowo i1 poprawnie uklada
swoje relacje. Wobec przelozonych zachowuje sie regulaminowo. Nie deklarowal
przynaleznodci do struktury podkultury przestepezej. W trakcie odbywania kary nie
byl zatrudniony odplatnie 1 nieodplatnie.

7. opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej dla potrzeb postepowania sadowego
u skazanego stwierdzono osobowo$¢ nieprawidlowa o cechach psychopatycznych.
Ujawniono trwale nieprawidlowe zachowania seksualne o charakterze pedofilnym
z popedem homoseksualnym. W zwiazku z tym Mariusz T || I odbywa kare
pozbawienia ~ wolnosci  w  oddziale  terapeutycznym  dla  skazanych
z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzeniem umystowym
wtym dla sprawcéw z art. 197-203 kk. Terapia dla sprawcdéw przestepstw
seksualnych na oddziale terapeutycznym Mariusz T_ objety jest w oparciu
o postanowienie Sadu Penitencjarnego na mocy przepisu art. 117 kkw.

Od poczatku przybycia do oddzialu terapeutycznego w Zakladzie Karnym
w R sk2zany funkcjonuje bez zastrzezen.

Skoncentrowany jest gléwnie na sobie i zaspokajaniu wilasnych potrzeb,
jednocze$nie nie wyraza postaw roszczeniowych. Nie korzysta z systemu
przepustkowego, nie ublegal sic réwniez o warunkowo przedterminowe

zwolnienie, twierdzac, ze orzeczona kate chce odby¢ w calosct.
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Do popelnionych przestepstw jest ustosunkowany krytycznie w tym sensie,

ze zdaje sobie spraw¢ z negatywnego odbioru jego przestepstw  przez
spoleczedstwo. Obecnie jest w trakcie realizacji terapii dla sprawcow przestepstw
scksualnych. 7 uwagi na specyfike zaburzen osadzonego terapi¢ realizuje w formie
indywidualne;.
W poczatkowym okresie pobytu na oddziale terapeutycznym skazany odmawial
wspélpracy. Byl silnie skoncentrowany na wlasnym poczuciu krzywdy oraz
wykazywal wrogos¢ wzgledem personelu oddziatu. Twierdzil, Ze czuje si¢
oszukany, iz nie zostal objety programem terapii grupowej. Z czasem, po kilku
tygodniach pobytu jego postawa wzgledem zaproponowanej formy terapii ulegla
zmianie.  Obecnie  osadzony  uczestniczy ~w  sesjach  indywidualnych
z psychoterapeuta dwa razy w tygodniu. Aktualnie prezentuje znaczne
zaangazowanie w przebieg terapii, przy czym w opinii psychologow zespolu
terapeutycznego, z uwagi na glebokos¢ deficytéw, wiek skazanego, ukonczone 50
lat oraz okres pozostaly do odbycia kary pozbawienia wolnosci (11 luty 2014
rokowania, co do trwalej skutecznoéci tego typu oddzialywan sa mato pomyslne.
Podkreslajg tez, ze celowym byloby zastosowanie dlugoterminowych oddziatywan
terapeutycznych  wzgledem Mariusza Tl 6vnicz po opuszczeniu
zakladu karnego. W jego przypadku skutecznoé¢ podjetych prob leczenia jest
istotnie zwigzana z ich kontynuacja, natomiast po zakoficzeniu terapii jej
przewidywalne efekty beda wraz z uplywem czasu systematycznie stably.
Niewatpliwie skazany prezentuje bardzo gleboki poziom psychopatologit.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zna powyzszy problem i od lat dazy do
takiego ksztaltowania przepiséw prawnych w zakresie kodeksu karnego, kodeksu
postepowania karnego oraz kodeksu karnego wykonawczego, aby wobec sprawcow
najciezszych  zbrodni oraz sprawcow czynéw  zabronionych  popetnionych
w zwiazku z zaburzeniami preferencii seksualnych, tak ksztaltowac kary oraz srodki

zabezpieczajace oraz proces odbywania kary zmierzajacy do reedukaciji sprawcow,



aby w maksymalny sposéb chroni¢ zaréwno spoleczedstwo jak 1 osoby
bezpoérednio pokrzywdzone przestepstwem.

Celowi temu stuzy¢ ma zaostrzenie kar za najpowazniejsze zbrodnie oraz
racjonalne i skuteczne ksztaltowanie katalogu srodkow zabezpicczajacych w postaci
umieszczenia sprawcdéw w zamknigtych zakladach leczniczych bad? skierowanie na
przymusowe leczenie ambulatotyjne w tym sprawcéw przestepstw popelnionych
w zwiazku z zaburzeniami preferencii seksualnych, w celu przeprowadzenia terapii
farmakologicznej lub psychoterapii, zmierzajacych do zapobiezenia ponownemu
popelnieniu takiego przestepstwa, w tym w szczegolnosci poprzez obnizenie
zaburzonego popedu seksualnego sprawcy.

Stosowanie $rodka zabezpieczajacego wobec oséb, ktore dopuscily sig
przestepstwa  przeciwko  wolnosci  seksualnej  popelnionego  w zwiazku
z zaburzeniami preferencji seksualnej, w postaci leczenia w zakladzie zamkni¢tym
badz ambulatoryjnym po odbyciu katy zostalo uregulowane w art. 95a kk. Przepis
ten zostal dodany w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z 27 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego 1 ustawy
- Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363.), a aktualne brzmienic
uzyskal po nowelizacji z 5 listopada 2009 1. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589). Stosowanie
tego $rodka zabezpieczajacego polega na kazdorazowym podejmowaniu decyzji
przez sad o potrzebie i sposobie jego wykonywania po odbyciu przez skazanego
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo przeciwko wolnosci
scksualnej poprzez umieszenie w  zakladzie zamkni¢tym albo skierowaniu
na leczenie ambulatoryjne w celu przeprowadzenia terapii farmakologicznej lub
psychoterapii, zmierzajacych do zapobiezenia ponownemu popelnieniu takiego
przestepstwa, w tym w szczegolnosd przez obnizenie zaburzonego popedu
seksualnego sprawcy. O tym, czy taka potrzeba istnicje, sad orzcka w okresie do
szesciu  miesiecy przed warunkowym  zwolnieniem skazanego albo przed

wykonaniem kary.



Powyzszy przepis, art. 95a kk w aktualnym stanie prawnym nie moze byc
jednak stosowany wobec Mariusza T/ 2bowiem srodek zabezpieczajacy
w postaci umieszczenia w zakladzie zamknietym lub skierowanie na leczenie
ambulatoryjne musial zosta¢ okreslony w wyroku. Wobec sprawcow, ktorzy
popelnili przestepstwa przeciwko wolnoéci seksualnej ponad 20 lat temu art. 95a kk
nie zostal zastosowany albowiem wéwczas nie obowiazywal.

7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ( art. 41) i obowigzujacego porzadku
prawnego ( kodeks karny, kodeks postepowania karnego, kodeks karny
wykonawczy) oraz przyjetych zobowiazan miedzynarodowych ratyfikowanych
przez Polska ( art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowicka i podstawowych wolnosci Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) wynika
jednoznacznie, iz nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci inaczej niz na zasadach
i trybie okreslonych w ustawach, z reguly bez prawomocnego orzeczenia sadu.
Naturalng i oczywista konsckwencja tej zasady jest, ze nikt nie moze przebywac
w zakladzie karnym badZ innym miejscu izolacji bez podstawy prawnej ( otzeczenia
sadu).

Mariusz T_ odbywa dlugoletnia, ale jednak terminows kare pozbawienia
wolnosci. Wyrok, ktérym zostal prawomocnie skazany nie okreslit mozliwosci
stosowania wobec niego po odbyciu kary innych $rodkéw izolacyjnych. Z jedne;
strony nie mozna uniemozliwi¢ Martuszowi T oovion do
spoleczeristwa po splaceniu swoistego ,,dlugu” wobec ofiary i spoleczenstwa
poprzez odbycie kary, z drugiej za$ strony, rzeczywiScie moze istnie¢ ryzyko
powrotu wyzej wymienionego do przestepstwa.

Istnieje mozliwo$¢ kontroli jego zachowania po opuszczeniu zakladu karnego przez
Policje. Zawsze jednak taka kontrola dokonywana przez organy Padstwa musi by¢
zgodna z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Sprowadza si¢ ona miedzy innymi
do zawiadamiania o zwolnieniu tego typu sprawcdw wihasciwe jednostki policji oraz

pokrzywdzonych (art. 168a kkw).



Wprowadzenie —takich —regulacji prawnych, ktére —uniemozliwialyby
opuszczenie zakladéw karnych przez sprawcow przestepstw po odbyciu przez nich
orzeczonych kar nie jest generalnie aktualnie mozliwe.

W przypadku najgrozniejszych przestepstw istnicje mozliwos¢ orzeczenia
takiej kary, ktéra w swoim zalozeniu nie pozwoli sprawcy ( skazanemu) na
opuszczenie zakladu karnego, chodzi tutaj o kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, z tym, ze nawet przy orzeczeniu tej kary istnieje mozliwo$¢ warunkowego
przedterminowego zwolnienia skazanego. Kazda inna kara pozbawienia wolnosci
to kara terminowa po odbyciu, ktérej osoba skazana musi opusci¢ zaklad karny. Jej
pozostanie w zakladzie karnym byloby, na co juz wskazano w aktualnym stanie
prawnym, bezprawne.

Pozostaje kwestia otwarta monitorowanie przez Policj¢ zachowania wyze]
wymienionego skazanego po odbyciu kary pozbawienia wolnosct.

Zgodnie z brzmieniem art. 168a § 3 i 4 kkw w wypadku zwolnienia
z zakladu karnego po odbyciu katy skazanego z zaburzeniami prefetencyi
seksualnych odbywajacego kare pozbawienia wolnosci za przestgpstwo okreslone
wart. 197 Kodeksu karnego, popelnione w zwiazku z tymi zaburzeniami, a takze
w wypadku ucieczki takiego skazanego z zakladu karnego lub wydania decyzji np.
o przepustce, przerwie w karze czy warunkowym przedterminowym zwolnieniu,
odpowiednio  sedzia penitencjarny lub  dyrektor jednostki penitencjarne]
niezwlocznie zawiadamia o tym jednostke Policji, whasciwa dla miejsca stalego
pobytu skazanego. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do skazanego za
przestepstwo popelnione w zotganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu
popelnienie przestepstwa oraz skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci
orzeczona za przestepstwo umyslne w wymiarze nie nizszym niz 3 lata.

Policja w ramach swoich kompetencji a w szczegolnosci art. 14 ust. 1 Ustawy
o Policji moze podejmowaé dzialania operacyjno-rozpoznawcze W celu
zapobiezenia popelnienia przestepstwa a w szczegdlnosci popelnienia najci¢zszych

przestgpstw w tym zbrodni zabojstwa.



Niczaleznie od powyzszego informuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
przygotowuje rozwiazania legislacyjne majace na celu stworzenie prawnych
mozliwosci zastosowania wobec osob, ktore dopuscily si¢ najcigzszych zbrodni,
érodkéw  izolacyjnych 1 nieizolacyjncych po  zakoficzeniu odbywania kary

pozbawienia wolnosci. 2
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