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RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak

ZSS/500/15/2012/3Z
Dotyczy: RPO-665402-111/11/LN

Pani
prof. Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

przed Trybunatem Konstytucyjnym toczy sie postgpowanie o stwierdzenie niezgodnosci:

a)

b)

art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(tekst jedn. z 2006 r.: Dz: U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z pézn. zm),
przywotywanej dalej skrétem: ,u.$r.”, w czeScl ograniczajacej wysoko$é
dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka do —
odpowiednio — kwoty 340,00 zI na wszystkie dzieci oraz ograniczajacej
wysokos¢ zwigkszenia tego dodatku do kwoty 160,00 zt na wszystkie dzieci
niepetnosprawne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przywotywanej dalej jako ,,Konstytucja”;

art. 11a ust. 4 usdr. w czesci ograniczajacej wysokosé zwiekszenia tego
dodatku do kwoty 160,00 zt na wszystkie dzieci niepelnosprawne z art. 69
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 23 ust. 2 w zw. z art. 3
Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526, z péZn. zm.) — umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej za zgoda
uprzednio wyrazona w ustawie, ktéra weszla w zycie w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej 7 lipca 1991 1. — zgodnie z o§wiadczeniem rzadowym
z dnia 30 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 527), przywotywanej dalej jako

»Konwencja”,



wszczgte na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 28 lipca 2011 r., uprzejmie uwzgledniajacy
prosbe i stanowisko Rzecznika Praw Dziecka sformutowane w wystapieniu z 11 stycznia 2011 r.,
znak: ZSS/500/1/2011/JZ. Powyzsza sprawa, w ktérym zgtositem udzial Rzecznika Praw Dziecka,

zostata oznaczona w Trybunale Konstytucyjnym sygnatura: K 28/11.

Na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69, z p6zn. zm.) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 1. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. z 2001 r.: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147, z p6zn. zm.), zwracam sie do Pani Rzecznik o:

a) rozszerzenie zakresu kontroli w sprawie K 28/11 o dodatkowe wzorce:

i art.2 wzw. z art. 30 Konstytucji,

ii. art. 72 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2 ust. 2 i art. 27 ust. 1 w zw. z ust. 1 Preambuty
Konwencji,

iii. art. 17 w zw. z cz. I pkt 17 Karty Eurbpejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. 21999 r. Nr 8, poz. 67, z pdzn. zm.)
— ratyfikowanej umowy mi¢dzynarodowej, ktéra weszta w zycie w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej 25 lipca 1997 — zgodnie z o$wiadczeniem rzadowym
z dnia 30 listopada 1998 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 68),

b) rozszerzenie przedmiotowego zakresu kontroli w powyzszej sprawie o § 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie wysoko$ci
dochodu rodziny albo dochodu 0soby uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania sie
o zasitek rodzinny oraz wysokosci $wiadczen rodzinnych (Dz. U. Nr 129, poz. 1058)
w czedel ograniczajacej w pkt 6 wysoko$é dodatku rodzinnego z tytulu samotnego
wychowywania dziecka, o ktérym mowa w art. 11a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z pézn. zm.), do kwoty
340,00 zt na wszystkie dzieci w rodzinie jako niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 71

ust. 1 1art. 2 Konstytucji oraz wyzej wymienionymi w pkt a) wzorcami.

Dla czytelnosci wypowiedzi przytocze brzmienie stanowiacego przedmiot kontroli art. 11a
ust. 3 1 4 udr. odnoszacego sie do dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka oraz
brzmienie § 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokosci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania sie o zasitek
rodzinny oraz wysokosci $wiadczeni rodzinnych (Dz. U. Nr 129, poz. 1058):

a) art. 11a ust 3 u.é.r.: Dodatek przystuguje w wysokosci 170,00 zi miesiecznie na dziecko,

nie wiecej niz 340,00 z# na wszystkie dzieci,

b) art. 1la ust. 4 udr: W przypadku  dziecka legitymujacego sie orzeczeniem

o0 niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci kwote



dodatku zwieksza sie o 80,00 zt na dziecko, nie wiecej jednak niz o 160,00 zI na
wszystkie dzieci,

¢) § 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2009 r.: Od dnia I listopada
2009 r.: (...) wysoko$¢ dodatku do zasithu rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania
dziecka, o ktérym mowa w art. 11a ustawy, wynosi 170,00 zI miesiecznie na dziecko, nie

wigcej jednak niz 340,00 z# na wszystkie dzieci.

Zapoznalem si¢ z pisemnymi wyjasnieniami ztozonymi w sprawie przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego. Nie wdajac sie w tym miejscu
w analiz¢ stanowisk obu uczestnikéw postepowania i przewidujac sposobnos§é ku temu w czasie
pézniejszym, sadze, ze na zagadnienie konstytucyjnodci art. 11a ust 3 i 4 w.é.r. mozna spojrzeé
z perspektywy jego niezgodnodci z jeszeze innymi przepisami ustawy zasadniczej i Konwencji niz
te, ktére zostaly przywotane we wniosku ztozonym do Trybunatu Konstytucyjnego. Dostrzegtem
réwniez zasadnos¢ rozszerzenia zakresu kontroli o art. 17 Europejskiej Karty Spofecznej. Ponadto
nalezatoby obja¢ wnioskiem rowniez § 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia
2009 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowiacych
podstawg ubiegania si¢ o zasitek rodzinny oraz wysokosci §wiadczen rodzinnych (Dz. U. Nr 129,
poz. 1058), wydanego na podstawie delegacji z art. 19 ust. 4 w..r., w czesci ograniczajacej w pkt 6
aktu wykonawczego wysokos¢ dodatku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka,
0 ktérym mowa w art. 11a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, do
kwoty 340,00 zt na wszystkie dzieci w rodzinie jako niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 1
i art. 2 Konstytucji (wzorce dotychczas przywotane przez Panig Rzecznik), a ponadto z art. 2 w zw.
z art. 30 Konstytucji, art. 72 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2 ust. 2 i art. 27 ust. 1 i 3 w zw. z ust. 1
Preambuty Konwencji i art. 17 Karty. Rozszerzenie zakresu przedmiotowego wniosku uzasadniam
potrzeba wyeliminowania watpliwosci co do utraty mocy obowigzujacej przepisu § 1 pkt 6
przywolanego rozporzadzenia, ktéry statby si¢ niezgodny z ustawa w przypadku stwierdzenia przez

Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 11a ust. 3 i ust. 4 w.é.r.

Niniejsza prosba o uzupetnienie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o dalsze wzorce

kontroli podyktowana jest nastepujacymi wzgledami:

Oprécz naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, ktoérego zbadanie
W przedmiotowej sprawie wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, kto jest adresatem norm
prawnych statuujacych uprawnienie do dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka,
zwanego dalej ,,dodatkiem™: ono samo, osoba samotnie je wychowujaca, czy rodzina niepehna,
w ktorej dziecko jest wychowywane, a zatem czy zaskarzone przepisy u..r. sg winne
wprowadzenia nierdéwnosci wobec prawa samotnie wychowywanych dzieci, o0séb je

wychowujacych czy raczej rodzin niepetnych, dostrzeglem ponadto spoleczng niesprawiedliwosé



tego unormowania. Ustawodawca ustalil, ze wysokos¢ dodatku wynosi 170,00 zt miesiecznie na
dziecko, lecz nie wiecej niz 340,00 zt na wszystkie samotnie wychowywane dzieci. Na dziecko
legitymujace sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci kwoty te wynosza odpowiednio 250,00 zt i 500,00 z. Arytmetycznie rzecz
wmujac, wysoko$¢ pomocy pafistwa przypadajaca na jedno wychowywane w niepetnej rodzinie
dziecko maleje w rodzinach, w ktérych wychowuje si¢ wiecej niz dwoje dzieci (rodzinach
niepetnych wielodzietnych) i stanowi iloraz kwoty 340,00 zt! i liczby dzieci w rodzinie. A zatem
konieczne staje si¢ zbadanie, czy takie unormowanie realizuje zasady sprawiedliwosci spoteczne;j,
jednoczesnie nie podwazajac jednakowej godnosci wszystkich samotnie wychowywanych w takiej
rodzinie dzieci.

Pierwszy etap badania wymaga ustalenia charakteru prawnego (w tym celu) dodatku. Cel
dodatku i jego przeznaczenie dajg si¢ odczytaé z art. 11a ust. 1 u.é.r. brzmiacego:

Dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka przystuguje samotnie wychowujacym dziecko matce lub
ojeu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli nie zostato zasadzone $wiadczenie
alimentacyjne na rzecz dziecka od drugiego z rodzicéw dziecka, poniewaz:

1)  drugi z rodzicéw dziecka nie zyje;

2)  ojciec dziecka jest nieznany;

3)  powddztwo o ustalenie $wiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzic6w zostato oddalone.

Skoro warunkiem prawnym ustalenia prawa do dodatku z tytutu samotnego wychowywania
dziecka jest niemozliwo$¢ uzyskania przez dziecko $rodkéw utrzymania i wychowania naleznych
w formie $wiadczen alimentacyjnych od drugiego z rodzicow (brak $wiadczenia alimentacyjnego),
to celem owego dodatku jest dostarczenie tych $rodkdéw z budzetu pafistwa jako $wiadczenia
pienigznego w kwocie ustalonej przez ustawodawce (art. 33 ust. 2 u.dr). Zbieznodé celéw
swiadezenia alimentacyjnego i dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka rozumianych
jako motyw uchwalenia ustaw regulujacych stosunki miedzy zobowiazanymi a uprawnionymi do
ww. Swiadczen, jakim jest zapewnienie $rodkéw egzystencji osobom niesamodzielnym
ekonomicznie, ttumaczy istnienie podobienstwa dodatku i $wiadczenia alimentacyjnego. Owo
podobienistwo pozwala, by per ‘analogiam moc przypisaé dodatkowi pewne cechy typowe dla
Swiadczenia alimentacyjnego. Jedna z nich jest uzaleznienie jego zakresu od potrzeb uprawnionego,
kolejng za§ — réwne prawo wszystkich dzieci w rodzinie do otrzymywania $wiadczen
alimentacyjnych od rodzicow, wyrazajace si¢ W obowiazywaniu wzgledem kazdego dziecka tej
samej reguly wyznaczajacej wielko$¢ i rodzaj $wiadczenia alimentacyjnego. Powyzsze
spostrzezenia zostana jeszcze raz przywolane w dalszej czesci wystapienia i odniesione do

konstrukeji prawnej dodatku.

''500,00 zt w przypadku dzieci legitymujacych sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci.



Okolicznodcig sygnalizujaca, ze ocena zgodnosci zaskarzonych przepiséw z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej ma znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest rodzaj Zrédta
finansowania dodatkéw — budzet pafistwa, tj. $rodki publiczne, ktére stanowia wspdlng korzysé
spofeczenstwa. Majac na wzgledzie wypowiedzi nauki na temat istoty zasad sprawiedliwosci
spotecznej, definiowanych jako zbiér zasad, ktére umozliwiaja dokonanie wyboru sposréd réznych
spotecznych porzadkéw determinujacych podzial korzysci oraz zawarcie porozumienia co do
nalezytych udzialéw dystrybucyjnych, a takze pozwalaja przypisaé prawa i obowiazki
w podstawowych instytucjach spoteczeristwa i okreslaja wlasciwa dystrybucje korzysci i ciezardw
kooperacji spotecznej?, mozna dystrybucje $rodkéw publicznych przeznaczonych na dodatki ocenié¢
w Swietle poszanowania zasad sprawiedliwosci spofecznej. Zgodnie z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zatem przywotany we wstepie wzorzec konstytucyjny jest adekwatny
do kwalifikacji ustalonego przez ustawodawce w art. 11a ust. 314 w.ér, sposobu rozdziatu §rodkéw

publicznych przeznaczonych na dodatki.

Drugim etapem badania realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej przez art. 11a ust 3 i 4
u.s.r. winno by¢ sprawdzenie, czy stojaca za tymi przepisami metoda redystrybucji débr wéréd oséb
uprawnionych odpowiada jakiej$ formule sprawiedliwosci mogacej znajdowaé zastosowanie
w przypadku, gdy rozdziatowi wsrdéd oséb uprawnionych podlegaja $wiadczenia nakierowane na
czgsciowe zastapienie $wiadczen alimentacyjnych, ktérych uzyskanie przez dziecko od drugiego
z rodzicow jest niemozliwe. Zasygnalizowane wyzej podobienstwo dodatku i $wiadczenia
alimentacyjnego wymaga poswiecenia uwagi temu ostatniemu jako wzorcowi dla konstruke;ji

prawnej dodatku.

Zakres $wiadczenia alimentacyjnego wyznaczajg — patrzac od strony osoby uprawnionej —
usprawiedliwione potrzeby tej osoby (art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego), wiec
otrzymuje ona $wiadczenie alimentacyjne wedtug formuty sprawiedliwosci: kazdemu wedtug jego
potrzeb (usprawiedliwionych) uzupelnionej nakazem respektowania zarobkowych i majatkowych
mozliwosci zobowiazanego do $wiadczenia. Ustalona wyzej formuta sprawiedliwosci znajduje
uniwersalne zastosowanie w relacjach miedzy rodzicami i kazdym ich dzieckiem, bowiem polskie
prawo rodzinne réwno traktuje wszystkie dzieci w rodzinie, wigc zakres naleznych im $wiadczen
alimentacyjnych jest ustalany wedlug tej samej zasady. Na szczegblne podkreslenie — jako wazne
dla dalszych rozwazan — zastuguje spostrzezenie, iz ustalaniem zakresu $wiadczen alimentacyjnych
rzadzi dyrektywa réwnego uwzgledniania potrzeb kazdej osoby uprawnionej. Zatem prawodawea —

tworca norm prawa rodzinnego — uszanowat godnos¢ wszystkich takich oséb, nie pozbawiajac

? Tak zasady sprawiedliwo$ci spofecznej zdefiniowat J. Rawls w: Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 31. Przez
gléwne czy tez podstawowe instytucje spoteczne autor rozumie konstytucjg polityczng oraz podstawowe urzadzenia
ekonomiczne i spoteczne (J. Rawls, op. cit,, s. 34).



niektorych z nich $rodkéw na utrzymanie egzystencji. Rzecz ma si¢ zgola inaczej z normami
ustalajacymi wysoko$¢ dodatku przypadajacego na dziecko wychowywane w rodzinie niepetnej

wielodzietnej.

Artykul 1la ust. 3 udr. ustala miesieczny wymiar dodatku z tytulu samotnego
wychowywania dziecka na kwote 170,00 zt na jedno dziecko, lecz nie wiecej niz 340,00 zt na
wszystkie dzieci, za$ ust. 4 tegoz artykutu zwigksza kwote dodatku o 80,00 zt przypadajaca na
dziecko legitymujace sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnos’ci, lecz nie wigcej niz 0 160,00 zt na wszystkie dzieci. Ustawodawca wykorzystat
tutaj formule sprawiedliwosci: kazdemu po réwno wedtug jego potrzeb podstawowych, co wynika
stad, iz na kazde samotnie wychowywane dziecko przypada dodatek do zasitku rodzinnego
w kwocie najwyzej 170,00 zi (zwigkszonej o 80,00 zt w przypadku dziecka legitymujacego sie
orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci).
Przytoczong wyzej formule sprawiedliwosci potwierdza teza, iz zasitek rodzinny wraz ze
zwigkszajacym jego wymiar dodatkiem, jest nakierowany na zaspokojenie podstawowych potrzeb
dziecka, co znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 4 ust. 1 u.s.r., zgodnie z ktéorym zasitek
rodzinny ma na celu czesciowe pokrycie wydatk6w na utrzymanie dziecka; wysoko$¢ $wiadczen
rodzinnych podlega weryfikacji z uwzglednieniem wynikéw badan progu wsparcia dochodowego

rodzin (art. 18 ust. 1 u.é.r.).

Wysokos¢ dodatku przypadajaca na dziecko zostala zréznicowana w zaleznodci od liczby
samotnie wychowywanych dzieci, tzn. jedynie osoby samotnie wychowujace najwyzej dwoje dzieci
moga otrzymac pelna przypadajaca na dziecko kwote dodatku, tj. 170,00 ewentualnie zwigkszone;j
0 80,00 z&. W liczniejszych rodzinach z samotnie wychowywanymi dzie¢mi (rodzinach niepetnych
wielodzietnychB) wysokos$¢ dodatku nie jest zwigkszana o 170,00 albo 250,00 zt na kazde kolejne

dziecko.

W zaskarzonych przepisach wysoko$é dodatku, ktory zastepuje, jak wezesniej wyjasnitem,
Swiadczenie alimentacyjne nieotrzymywane od drugiego z rodzicéw, zostala uniezalezniona od
indywidualnych potrzeb samotnie wychowywanego dziecka uprawnionego. Ustawodawca przyjat
jako zasade stata kwote dodatku przypadajaca na jedno dziecko, tj. 170 zt ewentualnie zwigkszone
o0 80,00 zt. Pynie stad wniosek, iz samo bycie samotnie wychowywanym dzieckiem, bez wzgledu
na ustalenie rzeczywistych, indywidualnych potrzeb, uprawnia osobg wychowujaca takie dziecko
do otrzymania przedmiotowego dodatku. Pozwala zakwestionowaé konstytucyjnosé tych czesci art.
lla ust. 3 i ust. 4 ud.r, ktére limituja wysoko$¢ dodatku na wszystkie dzieci w rodzinach

niepelnych wielodzietnych, tym samym powodujac, ze w tych rodzinach wysokosé dodatku

} Definicja legalna rodziny wielodzietnej znajduje sie w art. 3 pkt 16a u.ér.; rodzina wielodzietna oznacza rodzine
wychowujacg troje i wigcej dzieci majacych prawo do zasitku rodzinnego.
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przypadajaca na dziecko jest nizsza niz 170,00 zt ewentualnie zwigkszone o0 80,00 zt i zmniejsza sie
wraz z kazdym kolejnym samotnie wychowywanym dzieckiem w rodzinie. Poniewaz dodatek ma
na celu, podobnie jak §wiadczenie alimentacyjne, stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb bytowych dziecka,
ktére w przypadku dodatku dokonuje si¢ za posrednictwem dystrybucji publicznych $rodkow
budzetowych, a zalozenie o istnieniu u kazdego dziecka podstawowych potrzeb stanowi ratio legis
ustanowienia art. 11a ust. 3 i ust. 4 usr. czy — szerze] — ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
narusza zasady sprawiedliwosci spolecznej regulacja arbitralnie pozbawiajaca dzieci z rodzin
niepelnych wielodzietnych dodatku w wysokosci przypadajacej na dziecko w rodzinach niepeinych

niewielodzietnych, skoro podstawowe potrzeby dzieci z obu grup sa takie same.

Ustawodawca nie poszanowal godnoéci dzieci wychowywanych w rodzinach niepetnych
wielodzietnych, stanowiac norme, zgodnie z ktérg wysokos¢ dodatku przypadajaca na jedno
dziecko wychowywane w takiej rodzinie jest nizsza niz w rodzinie niepetnej niewielodzietne;j.
Kazde dziecko — czlowiek — zashuguje przez wzglad na jego przyrodzona i niezbywalna godno$¢ na
zaspokojenie jego potrzeb egzystencjalnych, wiec wszelkie niesprawiedliwe zrdznicowanie zakresu
pomocy finansowej przeznaczanej na zaspokajanie takich potrzeb podwaza — poprzez takie
zréznicowanie — godno$¢ dzieci. Wychowywanie dziecka w rodzinie niepetne; wielodzietnej nie
zmniejsza zakresu potrzeb dziecka. Godnogé dzieci wzrastajacych w takich rodzinach powinna
podlegaé poszanowaniu przez ustawodawce w takim samym stopniu jak godno$é dzieci
wychowywanych w rodzinach niepelnych niewielodzietnych. Twierdzeniu o uniwersalnosci
i immanentnosci godnosei cztowieka dat wyraz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 kwietnia
2001 r., K 11/00 (OTK ZU z 2001 r. Nr 3, poz. 54), wigzac poszanowanie tej godnosci z istnieniem

pewnego minimum materialnego:

Juz we wstgpie do Konstytucji podkredla sig, ze stosowaniu Konstytucji winna towarzyszyé dbatosé
o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka. Godnosé zatem nie moze by¢ rozumiana jako cecha czy tez zespot
praw nadanych przez paristwo. Jest ona bowiem w stosunku do panstwa pierwotna, w konsekwencji czego zaréwno
ustawodawca jak i organy stosujace prawo musza respektowac tresci zawarte w pojeciu godnosci, przystugujacej
kazdemu cztowiekowi. (...)

Bedac zrédtem praw 1 wolnosci jednostki, pojecie godno$ci determinuje sposéb ich rozumienia
i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnodci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy
wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i ochrony godnosci natozony zostat na wiadze publiczne pafistwa. W
konsekwencji wszelkie dzialania wiadz publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery
autonomii, w ramach ktérej czlowiek moze si¢ w pelni realizowaé spolecznie a z drugiej dziatania te nie moga
prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci.

Przestankg poszanowania tak rozumianej godnodci cziowieka jest migdzy innymi istnienie pewnego minimum
materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwosé samodzielnego funkcjonowania w spoleczeristwie oraz stworzenie

kazdemu cztowiekowi szans na pelny rozwéj osobowosei w otaczajacym go $rodowisku kulturowym i cywilizacyjnym.



Takze w piSmiennictwie prawniczym dostrzezono, ze prowadzenie egzystencji ponizej
pewnego poziomu zagraza godnosci cztowieka. Zycie ponizej okreslonego poziomu moze sprzyjaé
naruszaniu godnosci czlowieka — zauwaza Adam Zielinski’. Dalej Autor twierdzi, ze chronigc
godnos¢ czlowieka panistwo musi wiec troszczyé sie takze o zapewnienie obywatelom odpowiednich

warunkow zycia.

Sad, iz cigzacy na wiadzach publicznych obowiazek ochrony przyrodzonej i niezbywalnej
godnodci  cztowieka moze zostaé upostaciowiony (skonkretyzowany) w obowiazku
zagwarantowania egzystencji cztowiekowi pozbawionemu $rodkéw utrzymania, znalazt wyraz w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawie oznaczonej sygnaturg: P 7/92 rozstrzygniete;
orzeczeniem z 13 lipca 1993 r. (OTK ZU z 1993 r. Nr 2, poz. 27), w ktdrej zostaly poddane analizie
przepisy ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz.
457, z pézn. zm.), Trybunat wprawdzie wypowiedzial si¢ na temat powinnosci pafistwa wzgledem
0s6b pozbawionych zatrudnienia, jednakze podobiefstwo zachodzace pomiedzy takimi osobami
a dzie¢mi pozbawionymi swiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicéw i zasadzajace sie na
braku srodkéw utrzymania spowodowanym — odpowiednio — utrata zatrudnienia i niemozliwoscia
uzyskania $wiadczenia alimentacyjnego, dopuszcza odniesienie tez przywotanego orzeczenia do
sytuacjii os6b uprawnionych do dodatku. Godny przytoczenia jest nastepujacy fragment

sformutowanego przez Trybunat Konstytucyjny uzasadnienia prawnego:

Zasadg sprawiedliwoéci spotecznej w odniesieniu do probleméw spotecznych, jakie niesie za soba zjawisko
bezrobocia, rozumie¢ nalezy jako zasade postgpowania w stosunkach miedzy grupami spolecznymi, w tym wypadku
migdzy najszersza grupa spoteczna jaka jest wspélnota narodowa reprezentowana przez pafistwo a kategoria ludzi
bezrobotnych. Nakazem postgpowania jest tutaj obowiazek panistwa w sferze jego dziatalnoéci socjalnej zapewnienia
jednostce bedacej bez pracy warunkéw realizacji jej prawa do egzystencji i wolnosci z uwagi na niezbywalna,
przyrodzona godno$é cziowieka'. Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze shizace temu zabezpieczenie spoleczne
gwarantowane przez panstwo bezrobotnym powinno wyraza¢ si¢ w zapewnieniu im co najmniej minimum socjalnego.
Zasada sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu orzecznictwa konstytucyjnego polskiego zawiera w sobie bowiem
m.in. formutg rozdzielcza - kazdemu wedlug jego potrzeb, w rozumieniu potrzeb podstawowych, i formule te nalezy
stosowa¢ przede wszystkim do os6b, ktérych minimum socjalne na skutek utraty pracy jako Zrédla dochodu jest

zagrozone.

Jak fatwo dostrzec, ochrona godnosci czlowieka powinna urzeczywistniaé sie poprzez
gwarancje¢ egzystencji jednostki wedlug formuly sprawiedliwosciowej: kazdemu wedlug jego
potrzeb (podstawowych). Zabezpieczenie owych podstawowych potrzeb nalezy sie jednostkom,
ktéfych byt jest zagrozony poprzez brak badz niedobér $rodkéw utrzymania, o ile swoim

dziataniem, poprzez wykorzystanie wlasnych umiejetnosci i zasob6w, nie sg w stanie ich zaspokoié,

4 Ksiega Jubileuszowa wydana w pietnastq rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s.
53.



W przytoczonym orzeczeniu Trybunat dostrzegt powigzanie urzeczywistniania  zasad
sprawiedliwosci spolecznej z ochrong niezbywalnej i przyrodzonej godnosci cztowieka — ochrone
poprzez zapewnienie minimum socjalnego wedlug zasady kazdemu wedtug jego potrzeb
(podstawowych). Moim zdaniem byt samotnie wychowywanych dzieci z rodzin niepelnych
wieodzietnych, nie majacych prawa do $wiadczenia alimentacyjnego naleznego od drugiego
z rodzicéw, jest zagrozony tym bardziej, ze dzieci te sa wychowywane, w rodzinach, ktérych
dochéd nie przekracza progow okreS§lonych w art. 5 ust. 1 i ust. 2 u.s.r., a zatem w rodzinach
o skromnych dochodach. Zaskarzona regulacja skutkuje tym, ze przypadajaca na dziecko samotnie
wychowywane w takiej rodzinie kwota dodatku jest nizsza niz kwota dodatku przypadajaca na
dziecko samotnie wychowywane w rodzinie niepeinej niewielodzietnej i maleje wraz ze wzrostem
liczby wychowywanych dzieci. Tym sposobem ustawodawca uposledzit ekonomicznie dzieci
z rodzin niepelnych wielodzietnych, sprawiajac, ze im liczniejsza rodzina tym wezszy zakres
potrzeb dziecka moze by¢ zaspokojony ze $rodkéw otrzymanych z tytutu dodatku. Dowodzi to

ewidentnego braku poszanowania i ochrony godno$ci tych dzieci.

W wyjasnieniach z 16 lutego 2012 r. przestanych do Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej (s. 16 i n.), zawierajacych argumenty odpierajace zarzut nieréwnego
traktowania trzeciego i kolejnych dzieci wychowywanych w rodzinie niepelnej, znalazlo sie
sformutowanie, iz rekompensata takiej rodzinie nieotrzymywania dodatku w jednakowej wysokosci
170,00 zt (albo 250,00 zt) na kazde samotnie wychowywane dziecko dokonuje sie przez dodatek
z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej przystugujacy na trzecie i na nastepne
dzieci uprawnione do zasitku rodzinnego (art. 12 u.$.r.). Uwazam, ze cele obu $wiadczen
(dodatkéw) do zasitku rodzinnego s odmienne: dodatek z tytufu samotnego wychowywania
dziecka zastepuje cze$¢ $wiadezenia alimentacyjnego naleznego osobie uprawnionej od drugiego
z rodzicéw, zas dodatek z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej przystuguje na
pokrycie zwiekszonych kosztéw utrzymania takiej rodziny. Skoro dodatek z tytulu samotnego
wychowywania dziecka realizuje cel socjalny samodzielny i odmienny niz cel dodatku z tytulu
wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, to nie nalezy suponowat, jakoby tenze pehnit role
wyréwnujaca niesprawiedliwy (i podwazajacy godno$é¢ oséb uprawnionych w rodzinie niepetnej
wielodzietnej) rozdzial wéréd uprawnionych dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka.
Ponadto dodatek z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej nalezy sie na dzieci
z rodzin wielodzietnych pelnych i niepelnych, zatem nie ma charakteru rekompensaty

przewidzianej przez ustawodawce wylacznie dla rodzin niepelnych wielodzietnych.



Stusznie uwaza sie, ze godno$¢ czlowieka jest przestanka rozwoju osobowosci’. Powyzsze
twierdzenie pobudza do postawienia pytania o jego praktyczne konsekwencje w obszarze
prawodawstwa, tj. na czym ma polegaé ochrona przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci dziecka
(cztowieka) w kontekscie wszechstronnego rozwoju jego osobowodci. Jesli zwazy sie na materialne
uwarunkowania rozwoju osobowosci dziecka (Srodki potrzebne i uzyteczne do rozwijania
osobowosci dziecka), to przyja¢ nalezy, iz przejawem tej ochrony moze byé nieuchwalanie
przepis6w pozbawiajacych dzieci naleznych im od rodzicéw lub pochodzacych ze s$rodkéw
publicznych $wiadczen na zaspokajanie potrzeb rozwojowych lub niesprawiedliwie réznicujacych

poziom zaspokojenia takich potrzeb u dzieci.

Te cze$¢ rozwazan warto spuentowaé stowami Krystiana Complaka: Godnosé osoby
ludzkiej jest zaporq majacq na celu Jej ochrone przed nawet subiektywnie nie odczuwanym
uszczerbkiem w jej cztowieczenstwie® oraz pogladem Pawla Jarosa wygloszonym w 2001 r.

w trakcie Miedzynarodowego Kongresu ,,0 godno$¢ dziecka”:

Godno$¢ cztowieka bedacego dzieckiem zasadza si¢ na tych samych czynnikach (co godno$é osoby ludzkiej —
przyp. méj). Jestesmy $wiadomi, ze cztowiek nie rodzi si¢ W sposéb, ktéry pozwala mu od razu by¢ gotowym do zycia
swoimi najglgbszymi, w petni ludzkimi pokiadami. Czlowiek, bedac dzieckiem, swoje najglebsze osobowe cechy musi
zaktualizowa¢, w odpowiedni sposéb rozwinaé i od tego w jakim stopniu uda si¢ penie tych wiasnosci zaktualizowag,
zalezy jako§¢ osobowego zycia czlowieka.

Nie zmaczy to oczywiscie, ze dziecko zyjac jeszcze nie w pelni rozwoju tych cech, w sposéb wolny
i refleksyjny nie jest osoba, a wobec tego nie posiada osobowej godnosci. Przeciwnie — to wlasnie ze wzgledu na fakt,
ze jest w trakcie osobowego rozwoju, a wiec Jest stabsze, nalezy mu zapewni¢ szczegélne warunki do peti wzrostu
1 whaénie przystigujaca mu z natury godnosé domaga sig specjalnej ochrony i szczegélnej troski.

Jednym z warunkéw, ktére umozliwiaja harmonijny rozwéj dziecka, jest dobre prawo. Prawo, ktére chroni to,
o ujawnia peten wymiar cztowieczenstwa. Chodzi zatem o prawo, ktdre stoi na strazy godnoéci dziecka w procesie
rozwoju —- od momentu jego poczecia.

Chcialbym stwierdzi¢, ze zasadniczo calo$é praw przystugujacych dziecku, stanowi o poszanowaniu jego
godnoéci i cato$¢ prawa do tej godnosci musi si¢ odwotywaé. Godnoé¢ czlowieka, szczegélnie zas godnos¢ dziecka,
domaga si¢ poszanowania we wszystkich wymiarach jego zycia (Autoryzowane teksty wykladow wygloszonych
podczas Kongresu, Gdansk 2001, s. 29).

Przyjawszy za dotychczas wykazane, ze:
a) na dziecko wychowywane w rodzinie niepetnej niewielodzietnej przypada dodatek
w kwocie 170,00 zt ewentualnie zwigkszonej o 80,00 zt w przypadku okreslonym w art.

11aust. 4 us.r.,

5 Krystian Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz J¢j ochrona w swietle nowej Konstytucji, , Przeglad Sejmowy”
1998 1., Nr 5, s. 49.
§ Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. Bogustawa Banaszaka i Artura Preisnera, Warszawa 2002, s. 79
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b) podstawa otrzymania dodatku przez osob¢ samotnie wychowujaca dziecko na
warunkach przedstawionych w pkt a) jest samo wychowywanie dziecka — niezaleznie od
wielkosci jego potrzeb,

¢) redystrybucja $rodkéw publicznych przeznaczonych na dodatki odbywa sie wedtug
reguty kazdemu wedtug jego potrzeb (podstawowych),

d) kazdemu dziecku przystuguje identyczna godnosé,

wypada zgodzi¢ si¢ z konkluzjs, iz na dzieci wychowywane w rodzinach niepelnych
wielodzietnych powinna przypadaé taka sama kwota dodatku jaka przypada na dzieci w rodzinach

niepelnych niewielodzietnych.

Latwo dostrzec, na tle poczynionych uprzednio uwag o konstytucyjnej kategorii godnosci
cztowieka, ze zaskarzone przepisy ustawy o §wiadczeniach rodzinnych wskazuja na réwnoczesny
brak poszanowania i ochrony godnosci dziecka przy dystrybucji $rodkéw publicznych
przeznaczonych na dodatki. Brak poszanowania godnosci dziecka znalazt odzwierciedlenie
w uchwaleniu przepisu niesprawiedliwie réznicujacego wysokos$é dodatku w zaleznoéci od tego,
czy dziecko jest wychowywane w rodzinie wielodzietnej czy niewielodzietnej. Ponadto godnosé
dzieci z rodziny niepelnych wielodzietnych nie jest dostatecznie chroniona przez przepisy ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, bowiem zaskarzone przepisy prowadza do zaspokajania potrzeb
bytowych tych dzieci w stopniu nizszym niz u dzieci z rodzin niepetnych niewielodzietnych. Stad

zasadny jest zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepisdw z art. 2 w zw. z art. 30 Konstytucji.
Druga grupe wzorcéw kontroli stanowia, normy prawa mi¢dzynarodowego.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka.
Jednym z aktéw prawnych, w ktérym zostaly spisane prawa dziecka, jest Konwencja. W ustepie 1.
Preambuly Konwencja deklaruje, iz zgodnie z zasadami zawartymi w Karcie Narodéw
Zjednoczonych uznanie wrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich
czlonkéw rodziny ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci oraz pokoju na s$wiecie.

Przytoczone idealy majg znaczenie dla wyktadni dalszych przepiséw Konwencji.

Uwazam, ze art. 11a ust. 3 i 4 wér. art. 2 ust. 2 Konwencji dyskryminuja dziecko ze
wzgledu na jego status prawny, tj. wychowywanie w rodzinie niepetne; wielodzietnej, ktéra stanowi
kategori¢ prawng zdefiniowana w art. 3 pkt 16a u.$r. Ustawodawca niesprawiedliwie i bez
uzasadnienia ustalil, ze wysoko$¢ dodatku przypadajacego na dziecko wychowywane w rodzinie
niepeinej wielodzietnej jest nizsza i malejgca z kazdym kolejnym dzieckiem niz w rodzinie

niepeinej niewielodzietne;.

Zaskarzone przepisy sa ponadto niezgodne z art. 27 ust. 1 Konwencji. Zréznicowanie

wymiaru dodatku przypadajacego na dzieci z rodzin niepetnych wielodzietnych i niewielodzietnych
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stanowi akceptacje¢ ustawodawcy dla odmiennego — nizszego — poziomu zycia dzieci z rodzin

niepetnych wielodzietnych.

Kwota dodatku przypadajaca na dziecko, nizsza i malejaca w rodzinach niepetnych
wielodzietnych w poréwnaniu z rodzinami niepelnymi niewielodzietnymi, powoduje, ze
podstawowe potrzeby dzieci z tych ostatnich rodzin sq zaspokajane tylko czeSciowo. Zatem
dowodzi to niewykonania przez Rzeczpospolita, Polska zobowiazania do podejmowania wszelkich
koniecznych i odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa matek
i dzieci do ochrony ekonomicznej, o ktérym mowa w art. 17 Karty. Zaskarzone przepisy naruszaja

zatem art. 17 w zw. z cz. I pkt 17 Karty.

Zywie przekonanie, ze przytoczone wyzej argumenty dostatecznie uzasadniajg skierowang,

do Pani Rzecznik prosbe o rozszerzenie zakresu kontroli w sprawie K 28/11 zawistej przed

Y ¢ .

Trybunatem Konstytucyjnym.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 15 . N0 . ADAZ,

Rzecznik Praw Obywatelskich
RPO-665402-111/11/LN

00-090 Warszawa Tel. centr. 22 551 77 00 Pan
Al Solidarnoéci 77 Fax 22 82764 53 Marek Michalak
Rzecznik Praw Dziecka
/(wv/w\pn,cm (Ph/vw'a %,euz,w,m

W odpowiedzi na wniosek przedstawiony na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia
6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 ze zm.) w zw. z art.
16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z
2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), przedstawiam nast¢pujace wyjasnienia.

Wniosek Pana Rzecznika dotyczy rozszerzenia zakresu kontroli w sprawie
K 28/11 o dodatkowe wzorce:

1. art. 2 w zw. z art. 30 Konstytucji,

2. art. 72 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2 ust. 2 1 art. 27 ust. 1
w zw. z ust. 1 Preambuty Konwencji,

3. art. 17 w zw. z cz. I pkt 17 Karty Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej
w Turynie dnia 18 pazdziermnika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr &, poz. 67 ze zm.) -
ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, ktéra weszta w zZycie w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej 25 lipca 1997 - zgodnie z o$wiadczeniem rzadowym
z dnia 30 listopada 1998 r. (Dz. U, z 1999 r. Nr &, poz. 68).

Ponadto wniosek obejmuje takze postulat rozszerzenia przedmiotowego zakresu
kontroli w powyzszej sprawie o § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2009
r. w sprawie wysoko$ci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowiacych
podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny oraz wysoko$ci Swiadczen rodzinnych (Dz. U. Nr
129, poz. 1058) w czeéci ograniczajacej w pkt 6 wysoko$¢ dodatku rodzinnego z tytutu
samotnego wychowywania dziecka, o ktorym mowa w art. 1 la ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz, 992
ze zm.), do kwoty 340 zt na wszystkie dzieci w rodzinie jako niezgodny z art. 32 ust. |
w zw. z art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz wyzej wymienionymi wzorcami.

Uprzejmie informuj¢, ze w mojej ocenie propozycje rozszerzenia zakresu kontroli
konstytucyjnoséci zakwestionowanych przepisow ustawy o Swiadczeniach rodzinnych nie
moga zosta¢ zrealizowane.

W uzasadnieniu stanowiska wskazuje Pan Rzecznik na powigzanie nakazu

urzeczywistniania zasad sprawiedliwo$ci spotecznej z zasadq poszanowania 1 ochrony
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przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Poniewaz kazdemu dziecku przystuguje
jednakowa godno$¢, nie wolno réznicowaé i ogranicza¢ praw dzieci do rozwoju. Z regutly,
osobami zobowiazanymi do zaspokajania potrzeb bytowych dzieci sa ich rodzice i inni
krewni. Temu celowi stuza §wiadczenia alimentacyjne. W pewnych sytuacjach obowiazek
ten przejmuje panstwo, w caloSci lub czgSciowo przejmujac na siebie ten cigzar.
W przypadku dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka pafistwo udziela
rodzicowi dziecka czeSciowego wsparcia w zaspokajaniu potrzeb podopiecznego. Dodatek
jest przyznawany w przypadkach, gdy uzyskanie §wiadczenia alimentacyjnego od drugiego
z rodzicéw nie jest mozliwe, totez istnieje podobienstwo migdzy dodatkiem a $wiadczeniem
alimentacyjnym. Dodatek jest finansowany ze $rodkéw publicznych, wigc sposob ich
rozdzialu winien by¢ spotecznie sprawiedliwy. Poniewaz godno$¢ kazdego dziecka jest
chroniona jednakowo i potrzeby bytowe kazdego dziecka tez sa jednakowe, to jedyna
stuszna (sprawiedliwa) regula rozdzialu srodkéw publicznych, wydzielonych na
finansowanie dodatkéw, jest postanowienie, ze na kazde samotnie wychowywane dziecko
przyshuguje dodatek w tej samej wysokosci - niezaleznie od tego, czy jest ono
wychowywane w rodzinie wielodzietnej czy niewielodzietnej. Odejscie od konstytucyjne;
zasady réwnoéci w prawie i odwotanie si¢ do réwnoS$ci materialnej jest uzasadnione
charakterem przedmiotowego $wiadczenia pomocowego. Shizy ono bowiem - zamiast
$wiadczenia alimentacyjnego - zaspokajaniu potrzeb dziecka, gdy nie moze ono otrzymac
naleznych mu $rodkéw od drugiego z rodzicéw. Silne zwiazanie reguty sprawiedliwosci
spolecznej przyznawania tego dodatku z zasada ochrony i poszanowania godnosci
cztowieka wynika stad, ze dodatek zabezpiecza, w czgSci, egzystencje dziecka - istoty
niesamodzielnej, zdanej na utrzymanie opiekunow.

Powyzsza argumentacja nie moze zostaé¢ podzielona przeze mnie przede wszystkim
ze wzgledu na fakt, Zze adresatem §wiadczen z ustawy jest rodzina. Wskazuje na to nie tylko
tytut ustawy, ale przede wszystkim art. 4 ust. 2 ustawy. W $wietle tego przepisu prawo do
zasitku rodzinnego i dodatkéw do tego zasitku przystuguje rodzicom, jednemu z rodzicow
albo opiekunowi prawnemu dziecka, a takze opiekunowi faktycznemu dziecka. Dziecko jest
tylko posrednim beneficjentem ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych. Celem ustawy
rodzinnej jest budowa nowego, odrgbnego od systemu pomocy spolecznej, systemu
pozaubezpieczeniowych $wiadczen rodzinnych, ktére maja wspiera¢ rodziny w realizacj
ich funkcji, maja charakter mniej selektywny niz §wiadczenia pomocy spotecznej i okreSlaja
kryterium dochodowe warunkujace dostep do $wiadczef na poziomie wyzszym niz
potrzeby egzystencjalne.

Z tego wzgledu we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego sformulowany zostat zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Moim zdaniem stanowisko, ze dodatek jest podobny do $wiadczenia alimentacyjnego,
jest za daleko idace. Forme, zakres oraz wysoko$§¢ §wiadczenia alimentacyjnego wyznaczaja
poszczegblne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego (art. 135 § 1 i 2 kro)
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i ma ono charakter $ci$le osobisty. W tej sytuacji odwotanie si¢ do naruszenia praw dziecka
(zakwestionowane przepisy dyskryminuja dziecko ze wzgledu na jego status prawny, tj.
wychowywanie w rodzinie niepelnej wielodzietnej w poréwnaniu do rodziny niepeinej
niewielodzietnej) oraz wzorca wynikajacego z art. 72 ust. 1 Konstytucji uwazam za
niezasadne. W konsekwencji za nieadekwatne musza by¢ uznane pozostale wzorce,
powolane przez Pana Rzecznika, w tym art. 27 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka
i art. 17 Europejskiej Karty Spolecznej. Jestem takze zdania, Ze nie istnieje potrzeba
kwestionowania przepiséw rozporzadzenia, ktore zawieraja powtdrzenia zakwestionowanej
we wniosku regulacji ustawowe;.

Dodatkowo uprzejmie wyjasniam, Zze znane jest mi stanowisko uczestnikéw
postepowania w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci Sejmu RP. Stanowisko to w duzej
mierze jest zbiezne z argumentacja, zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09 (OTK ZU 2011. Nr 3A,
poz. 25). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze wyrok w sprawie K 28/11 stanowi¢ bedzie wyraz
podzielenia tego stanowiska. Mozliwe jest jednak rozstrzygnigcie Trybunalu
Konstytucyjnego zgodne z naszymi oczekiwaniami, w szczegolnosci w sytuacji podzielenia
przez sklad orzekajacy sposobu pojmowania zasady réwnosci, przedstawionego w zdaniu
odrebnym sedzi Teresy Liszcz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 41/09.

L PeME e
Z upowaznienia

Rzecznika Praw Ob
Stanistaw Trociuk

Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich
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