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ustawa z dnia 9 czerweca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 149, poz. 887 z pdzn. zm.) znowelizowata art. 578 Kodeksu
postgpowania cywilnego poprzez dodanie § 2 w brzmieniu — ,,sqd w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej przesyla to
postanowienie do wiasciwego osrodka adopcyjnego, prowadzqcego wojewddzki bank danych
o dzieciach oczekujqcych na przysposobienie”.

Powyzszy przepis zobowigzuje sady do niezwlocznego informowania osrodkéw
adopcyjnych o sytuacji prawnej dzieci, wobec ktérych mozliwe jest wszczgeie procedury
adopcyjnej. Podejmowanie stosownych czynnos$ci majacych na celu ustalenie czy dziecko
kwalifikuje si¢ do procesu adopcyjnego, jest niezwykle istotne z uwagi na mozliwos¢
zapewnienia dziecku rozwoju i wzrostu w stabilnym $rodowisku rodzinnym bez zbednej
zwtoki. Diugotrwate przebywanie matoletniego w srodowisku zastgpczym niezaleznie od tego
czy jest to piecza rodzinna czy instytucjonalna, w przypadku, gdy istnieje mozliwosé
umieszczenia dziecka w zrekonstruowanym $rodowisku wychowawczym nie jest zgodne
z jego interesem. Niewatpliwie najbardziej pozadane jest poczucie bezpieczenstwa,
stabilno$ci, przynalezno$ci do rodziny, ktérych to uczué dzieci czesto nie do$wiadczajg
w zastgpczym Srodowisku wychowawczym, zwlaszcza w instytucjonalnych placéwkach
opiekunczo — wychowawczych.

Terminowe informowanie o$rodkéw adopcyjnych o prawomocnych orzeczeniach

pozbawiajacych wiadzy rodzicielskiej biologicznych rodzicéw pozwala uniknaé szeregu



traumatycznych przezyé, ktérych dziecko nierzadko doswiadcza. Osrodki adopcyjne
dysponujace informacja o kolejnych dzieciach z uregulowang sytuacja prawng maja
mozliwo$¢ optymalnego doboru kandydatdéw na przysposabiajacych. Niezwlocznie po
zakwalifikowaniu dziecka do adopcji wszczynany zostaje proces poszukiwania kandydatow
na rodzicow adopcyjnych, co w efekcie pozwala na maksymalne skrécenie czasu oczekiwania
przez dziecko na nowa rodzing.

Kontrola NIK, ktéra obejmowala lata 2008-2010 i I pdirocze 2011 r. zostala
przeprowadzona z uwzglednieniem mojej propozycji dotyczacej zbadania problemu
przebywania w placowkach dzieci z uregulowang sytuacja prawna. Informacja o wynikach
kontroli w sprawie funkcjonowania placéwek opiekuviczo - wychowawczych oraz ich
wspotdziatania z innymi instytucjami na rzecz powrotu dzieci do wychowania w rodzinie
wskazata, ze ,sady nie przekazujg o$rodkom zadnych postanowien dotyczacych opieki
prawnej, ewentualnej jej zmiany, postanowien dotyczacych pozbawienia wladzy
rodzicielskiej, a takze — juz po zakonczeniu postgpowania adopcyjnego — postanowienia
0 przysposobieniu” .

W zwiazku z tym, ze od 1 stycznia 2012 r. nalozono na sady obowigzek informowania
w ustawowym terminie 7 dni osrodkéw adopcyjnych o prawomocnych orzeczeniach
o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 2 oraz 10 a ust. 1 ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z p6zi. zm.)

zwracam si¢ z prosba do Pana Ministra o podjgcie stosownych dziatan sprawdzajacych w tej
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sprawie.
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W zwigzku z pismem z dnia 19 lipca 2012 roku w sprawie stosowania przez
sady przepisu art. 578 § 2 kpc, uprzejmie informuje, ze Departament Wykonania
Orzeczen i Probacji zwrdcit sie do prezesédw saddéw okregowych o zbadanie
prawidtowosci stosowania przez sady w.w. przepisu i przestanie stosownych
informacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Odpowiedz na pismo z dnia 19 lipca 2012 roku zostanie udzielona Panu
niezwtocznie po przeanalizowaniu danych otrzymanych od prezeséw sadow

okregowych.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 29 sierpnia 2012 roku, w ktorym Departament
Wykonania Orzeczen i Probacji zobowigzat sie zwréci¢ do prezesdéw saddw okregowych
o zbadanie prawidtowosci stosowania przez sady obowigzku przesytania z urzedu
prawomocnych postanowien o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej do wfasciwego osrodka
adopcyjnego, prowadzacego wojewddzki bank danych o dzieciach oczekujgcych na
przysposobienie (art. 578 § 2 kpc), uprzejmie przedstawiam ponizej wyniki poczynionych
w tym zakresie ustalen.

Przepis art. 578 § 2 kpc zobowigzuje sady opiekuncze do przesytania w/w
postanowien w terminie 7 dni. Z analizy informacji uzyskanych przez Departament
Wykonania Orzeczen i Probacji z 45 sadow okregowych wynika, ze od dnia
1 stycznia 2012 roku, tj od momentu wejScia w zycie przepisu art. 578 § 2 kpc, praktyka
sgdow opiekunczych w stosowaniu tej regulacji nie jest jednolita, nie tylko w skali kraju,
lecz réwniez na obszarze wtasciwosci sagdu okregowego.

Czes¢ sadoéw przesyta w terminie 7 dni odpisy prawomocnych postanowien
wlasciwym podmiotom w kazdej sprawie, w ktore] zapadfo orzeczenie o pozbawieniu
wtadzy rodzicielskiej, tzn. takze w tych sprawach, w ktérych sad pozbawit z urzedu wtadzy
tylko jednego rodzica, utrzymujac wiadze drugiego z rodzicow, badz uwzglednit wniosek

jednego rodzica o pozbawienie wtadzy drugiego.



Czes$¢ saddw nie dochowuje terminu okreslonego w art. 578 § 2 kpc, przy czym
powody op6znien sg réznorodne.

W niektorych sadach przyczyng przekroczenia terminu okreslonego w art. 578 § 2
kpc byto przesytanie orzeczen do innych podmiotéw niz wskazane w tym przepisie,
najczesciej do powiatowych centréw pomocy rodzinie albo placowek opiekunczo-
wychowawczych, w ktoérych przebywali matoletni. Zauwazy¢ nalezy, ze cze$C opoOznien
wynikata z reorganizacji osrodkéw adopcyjnych na danym terenie i niedysponowaniem
przez sady danymi adresowymi.

Przyczynami uchybien terminu byly réwniez okolicznosci zwigzane z okresem
urlopowym w sadach, zakonczeniem postgpowania na etapie miedzyinstancyjnym
(uprawomocnienie sie postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do
zlozenia wniosku o uzasadnienie), przedtuzajaca sie procedurg zwrotu akt po zakornczeniu
sprawy w Il instancji, dtugotrwatg chorobg sedziego referenta lub pracownika sekretariatu
powodujaca trudnosci z terminowym wykonywaniem zadan przez osoby zastepujace, brak
stosownego zarzadzenia sedziego, nieterminowe przedstawienie akt sedziemu
do uprawomocnienia, powiadomienie telefoniczne o$rodka adopcyjnego o tresci
postanowienia zamiast przestania jego odpisu.

Ponadto przyczynami skutkujacymi niedotrzymaniem w/w terminu, jak réwniez
nierealizowaniem przez sgdy obowigzku z art. 578 § 2 kpc byty:

- umieszczenie dziecka przez sgd w spokrewnionej rodzinie zastepczej,

- prawomocne pozbawienie wiadzy rodzicielskiej tylko jednego z rodzicow,

- krotki czas od uprawomocnienia si¢ postanowienia o pozbawieniu wiadzy
rodzicielskiej do osiagniecia przez dziecko petnoletnosci,

- przekazywanie postepowania wykonawczego (Opm) wilasciwemu sadowi
opiekunczemu,

- toczace sie postepowanie o ustanowienie opieki prawnej i opiekuna prawnego,

- wplyw wniosku o przysposobienie, rekomendowany przez osrodek adopcyjny,

w krotkim czasie od daty wydania postanowienia o pozbawieniu wiadzy

rodzicielskiej,



- toczace sie postepowanie o przysposobienie.

Uprzejmie informuje, iz prezesi sadéw okregowych w ramach wewnetrznego
nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng podlegtych im sadéw,
zalecili wyeliminowanie nieprawidtowosci zwigzanych z wykonywaniem obowigzku z art.
578 § 2 kpc poprzez niezwloczne podejmowanie czynno$ci przez sedziego referenta
i pracownika wydziatu. Ponadto kwestie zwigzane ze stosowaniem tego przepisu
i konieczno$¢ ujednolicenia praktyki sadéw rejonowych bedg tematem szkolen
organizowanych przez sgdy okregowe.

W zwigzku z niejednolitym stosowaniem przez sady przepisu art. 578 § 2 kpc,
uprzejmie informuje, ze Minister Sprawiedliwo$ci rozwazy ujecie tej problematyki
w ramach sprawowanego zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig

administracyjng sadéw powszechnych.
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