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w nawigzaniu do wystapien z 9 lutego 2010 roku (ZSR/500/1-1/2010/AT)
- oraz 7 czerwca 2011 roku (ZSR/500/8/2011/AW), zwracam sie¢ ponownie do Pana Ministra
oudzielenie informacji o postgpach prac podjetych przez podlegly Panu resort nad
wprowadzeniem aktéw wykonawczych dotyczacych kwestii przymusowego odebrania
dziecka.
| Intencja moich wystapien do Pana Ministra jest zwrocenie uwagi na potrzebg
nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego poprzez wprowadzenie delegacji ustawowe;j,
uprawniajacej do wydania rozporzadzenia regulujacego procedure przymusowego odebrania
dziecka. Uwazam, ze procedura ta powinna by¢ okreslona w sposéb jasny, systemowy i nie
budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Jestem przekonany, ze standaryzacja poszczego6lnych
czynnosci pozwoli egzekwowal orzeczenia saddw przy petniejszej ochronie interesow
matoletniego.

Uwagi zgloszone Panu Ministrowi przez sedzidéw i kuratorow staty si¢ podstawg do
szczegolowego omoéwienia zagadnien przedstawionych przez przedstawicieli resortéw,
w ktorych zainteresowaniu znajdujg si¢ przedstawione zagadnienia. Wynik prowadzonego
dialogu zadecydowal o zasadnos$ci zwrécenia si¢ w tej sprawie do Migdzyresortowego
Zespolu ds. Poprawy Skutecznosci Wykonywania Orzeczen, o czym zostalem

poinformowany w pismie z 12 lipca 2011 r. sygn. DWOiO III 073-25/10/96.



Prosze o udzielenie szczegblowych informacji o stanie biezacym prac w zwigzku
z zapowiedziang przez resort analiza obowigzujacych przepisoéw prawnych i skierowaniem
wniosku do Miedzyresortowego Zespolu do Spraw Poprawy Skutecznosci Wykonywania
Orzeczen Sadowych z prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej,
o ktorej wyzej mowa.

Ponadto uprzejmie prosze o przekazanie informacji o wydanej opinii Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w sprawie propozycji zmian ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.) ztozone]
przez Krajowa Rade Kuratorow.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 10a i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z p6zn. zm.), prosz¢ o informacje
o wynikach podjetych dziatan przez podlegty Panu Ministrowi resort.
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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 3 lipca 2012 r., dotyczace wystgpienia
z dnia 9 lutego 2010 r. (sygn. ZSR/500/1-1/2010/AT) w sprawie rozwazenia podjecia
inicjatywy  zmierzajacej do nowelizacji Kodeksu postepowania  cywilnego
umozliwiajace] wydanie aktéow wykonawczych, ktére szczegbtowo uregulowatyby
m.in. procedury przymusowego odebrania dziecka, uprzejmie przedstawiam
ponizszg informacje.

Ministerstwo Sprawiedliwoéci w roku 2010 zebrato od wszystkich prezesow
sadow okregowych i kuratoréw okrggowych informacje o wystepujacych w praktyce
problemach zwigzanych z wykonywaniem orzeczern sadéw rodzinnych. Jak juz
wskazywano w poprzedniej korespondenciji, zgtaszane w nadestanych informacjach
uwagi dotyczyly gtéwnie zagadnien z zakresu przymusowego odbierania osoby oraz
kontaktéw z dzieckiem. W szczegolnoéci koncentrowaly sie one wokot braku
mozliwoéci przeszukiwanie pomieszczen przez policje i kuratoréw sadowych w celu
ujawnienia osoby podlegajace]j przymusowemu odebraniu lub ujawnienia dziecka,
z ktorym ustalone zostaty przez sad kontakty oraz braku regulacji dotyczacych roli
kuratoréw w postepowaniu wykonawczym (uwaga zgtaszana wytgcznie przez
kuratorow).

W zwigzku z tak zredagowanyrm uwagami_zdecydowano o zwrdceniu sie de

‘Mmlsterstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Komendy G’rownej Policji i Prokuratury



Generalnej z prosbg o wspolne oméwienie poruszonych przez sedzidéw i kuratorébw
zagadnien, ktére znajdujg sie w zakresie ich kompetencji.

Wynikiem prac tej Grupy bylo skierowanie wniosku do Miedzyresortowego
Zespotu do Spraw Poprawy Skutecznosci Wykonywania Orzeczen Sadowych
z prosbg o rozwazenie = mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej, ktora
doprowadzitaby do wprowadzenia przepiséw umozliwiajgcych przeszukiwanie
pomieszczen w celu ujawnienia osoby podlegajgcej przymusowemu odebraniu lub
ujawnienia dziecka, z ktérym ustalone zostaty przez sad kontakty.

W dniu 19 maja 2011 r., przewodniczgcy powyzszego Zespotu powotat grupe
robocza, ktérej celem byta analiza obowigzujacych w powyzszym zakresie przepisow
i opracowanie ewentualnych propozycji zmian regulacji. Po zakoriczeniu pracy tej
grup, uchwatg z dnia 24 maja 2012 r., ww. Zespo6t zdecydowat o skierowaniu
propozycji zmian w obowigzujacych przepisach do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego (KKPC). Pismo w tej sprawie przestane zostato do KKPC w dniu
w_ Stanowisko Komisji nie zostalo jeszcze przedstawione

Miedzyresortowemu Zespotowi ds. Poprawy Skuteczno$ci Wykonania Orzeczen
Sadowych. '

Odnosnie ztozonych przez Krajowg Radg Kuratoréw (KRK) propozycji zmian
przepiséw, dotyczacych roli kuratoréw w postepowaniu wykonawczym, uprzejmie
informuje, ze opracowany przez KRK projekt zmian Kodeksu postepowania
cywilnego (KPC) oraz projekt przepiséw wykonawczych przestane zostaty do KKPC
w celu wydania opinii. Opinia taka zostata opracowana przez prof. dr hab. Feliksa
Zedlera i przestana w dniu 15 lipca 2011 r. (przedstawiam w zatgczeniu). Projekt

zostat przez KKPC oceniony negatywnie, a opinia wskazywata na brak bezwzglednej

konieczno$ci wprowadzania zmian w proponowanym przez KRK zakresie.

Uprzejmie informuje, ze w wykonaniu pkt 13 Programu Dziatan Rzadu
w sprawie wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wobec
Rzeczypospolite] Polskiej, Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi staty monitoring
w zakresie wykonania orzeczen dotyczacych kontaktow z dzieckiem i w zakresie
przymusowego odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzlicielskiej. Zaréwno dane
z tych dziatan, jak i te zgromadzone W niniejszej sprawie od prezesow sadéw
okregowych i kuratoréw okregowych wskazujg, ze problemy z wykonaniem

przymusowego odebrania nie sg zwigzane Z trudnogciami interpretacyjnymi

obowigzujgcych uregulowan prawnych, lecz gtownie ze skomplikowanym stanem



faktycznym, ktéry powoduje odstgpienie kuratora od czynnosci (ukrywanie dziecka,
odmowa wpuszczenia na teren posesji, gteboki konflikt miedzy rodzicami i zwigzany
z tym stan psychiczny dziecka). Warto takze podkresli¢c, ze KKPC byta inicjatorem
zmian KPC w zakresie procedur wykonywania orzeczen w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem, ktére od 13 sierpnia 2011 r. znajdujg swojg regulacje w ww. kodeksie,
a to gtéwnie problemy z egzekucjg orzeczen dotyczacych kontaktéw z dzieckiem wg
procedury przymusowego odbierania dziecka okresowo zwigkszyty skale trudnosci
wykonywanych przez kuratoréw sadowych zadan.

Minister Sprawiedliwoéci w dalszym ciagu bedzie monitorowat skale
postepowan dotyczacych przymusowego odbierania dzieci oraz analizowat
pojawiajace sie problemy z wykonaniem tego rodzaju orzeczen. Stanowisko KKPC,
w zakresie propozycji Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Poprawy Skutecznosci
Wykonywania Orzeczerh Sadowych dotyczacej uzupeinienia regulacji odnosnie
przymusowego odbierania dziecka o przepisy regulujace przeszukanie pomieszczen,

zostanie przekazane Panu Rzecznikowi niezwtocznie po jego otrzymaniu.
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Odpowiadajac na pismo Pana Dyrektora z dma 7 hpca 2011 r. w zalaczeniu
przedstawiam opinie prof. dr hab. Feliksa Zedlera do projektu regulacji postepowania
wykonawczego w  sprawach opiekuficzych oraz projektu rozporzadzenia dotyczacego
czynnosci kuratoréw przy przymusowym odbieraniu dziecka, przygotowanych przez Krajows
Rade Kuratoréw.

Ponadto pragne zwrécié uwage na nastgpujace kwestie natury systemowe;j:

Jest faktem, ze sady rodzinne Przy rozpoznawaniu powierzonych im spraw w duzej
mierze korzystaja z pomocy kuratoréw sadowych, zaréwno zawodowych jak i spolecznych.
Ich status prawny w postgpowaniu wykonawczym rzeczywiscie nie jest okre$lony przepisami
kodeksu postepowania cywilnego (dalej: kpc). W kpc nie zostato tez uregulowane
postepowanie wykonawcze w sprawach opiekunczych. Nie oznacza to  jednak, ze ca@cgwwm
brak Jest regulacy tyle Ze jest ona umieszczona w Jprzepisach odrqbnych 0 ktérych mowa
pomzej Jezeh jest ona niewystarczajaca, to w pierwszej kolejnosci nalezy pomysle¢ o jej
uzupeinieniu. Motywem zasadniczym podjecia prac w tym zakresie nie moze zag by¢ postulat
przyznania kuratorowi statusu organu wykonawczego w postgpowaniu opiekunczym. Kwestia
ta z pewnoscig wymaga starannego rozwazenia. Nie Jest wystarczajacy argument, ze status
taki posiadajg kuratorzy w postgpowaniu wykonawczym karnym (KKW), a to ze wzgledu na
réznice migdzy tym postepowaniem a postgpowaniem wykonawczym w sprawach

opiekuriczych. Z pewnoscia zas nieuzasadnione byloby przyznawanie statusu organu

wykonawczego dyrektorom placéwek opiekunczych i podobnym im organom.



Projekt zaklada catosciowa regulacje postgpowania w sprawach opiekunczych, ale
jednoczesnie pomija te postepowania, w ktérych kurator nie bierze udziatu, w szczegdlnosci
dotyczy to umieszczenia w pieczy zastepczej oraz inne sprawy opiekunicze, jak np. nadzor
sadu nad zarzadem majatkiem dziecka. Projekt pomija regulacj¢ okreslajaca wykonawcze
czynnodci sadu a zawarta obecnie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27
lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (§§ 256-272). Pomija tez
nowowprowadzone do kpc postepowanie w zakresie wykonania orzeczen o kontaktach z
dzieémi. Tym samym rzeczywista tre$¢ projektu jest taka, jak sformutowat to Pan Dyrektor w
swoim pi$mie — projekt w istocie (zwiaszcza w swej czesei szezegbtowej) nie wychodzi poza
regulacje obowiazkéw kuratoréw sadowych przy wykonywaniu postanowieh w sprawach

opiekunczych.

W obecnym stanie prawnym czynnosci sadu i kuratoréw w opiekunczym
postepowaniu wykonawczym sg regulowane w rozporzadzeniach wykonawczych do ustaw
ustrojowych. Jak wyzej wspomniano, czynnosci sadu sg okreSlone w Regulaminie
urzedowania sadéw powszechnych. Z kolei czynnosci kuratoréw. sa okreslone w

rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy o kuratorach sadowych.

Zagadnienia zwiazane z zaangazowaniem kuratoréw w wykonywanie orzeczen w
sprawach opiekunczych dotycza przymusowego odbierania dziecka, nadzoru nad
wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej oraz obecnosci kuratora przy kontaktach z dzieckiem.
Jedynie w zakresie przymusowego odbierania dziecka regulacja Kpc wspomina o prawach i
obowiazkach kuratoréw. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze i w tym zakresie doprecyzowanie
regulacji kodeksowej znajduje si¢ obecnie w akcie wydanym na podstawie ustawy o
kuratorach sadowych, a mianowicie w § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
czerwca 2003 r. w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania uprawnien i obowiazkow
kuratoréw sadowych (Dz. U. 2003 r., Nr 112, poz. 1064)

Podobnie jest z nadzorem kuratora, ktérego dotycza § 2-7 powolanego rozporzadzenia. Ta
lokalizacja jest tym bardziej uzasadniona, ze nadzor jest $rodkiem stosowanym nie tylko na
podstawie Kodeksu rodzinnego i opiekuﬁczego, ale takze na podstawie ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich.. Taka regulacja pozwala na ,wyciagnigcie przed

nawias” duzej grupy przepisow odnoszacych sig¢ do obu rodzajéw nadzoru (§2-5)



Rozporzadzenie to uszczegdlawia tez obowigzki kuratora, ktéremu powierzono obecnos¢ przy

kontaktach (§ 10 rozporzadzenia)..

3

Dlatego tez, w razie przyjecia, iz istnieje potrzeba jakiej$§ jeszcze bardziej szczegéiowej\

regulacji w zakresie wykonywania orzeczen przez kuratoréw, to jej miejscem powinno by¢ |

powotane rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o kuratorach sadowych.

Sama ustawa o kuratorach sadowych reguluje szereg istonych kwestii z omawianego zakresu

(por art. 9111 ustawy o kuratorach sadowych). Przykkadowo mozna wskaza¢ na prawo do

. wgladu do akt sadowych czy tez prawo wejscia do prywatnego mleszkanla Te uprawmema
dotycza bowiem nie tylko czynnosei wynikajacych z Kodeksu rOlel%néé; .1~ opiekuniczego, ale
tez z ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Dotycza jednakowo postepowania
wykonawczego jak i rozpoznawczego np. zlecen sporzadzenia wywiadu w trakcie

postepowania rozpoznawczego zaréwno w sprawach nieletnich jak i rodzinnych.

Jezeli zatem konieczne byloby doprecyzowanie czynnosci samych kuratoréw, to
ewentualna regulacja powinna polega¢ na korekcie i uzupetnieniu obecnych unormowar, a te

sa ulokowane w ustawie o kuratorach sadowych i aktach wykonawczych do niej.

Jedynie postulaty doprecyzowania niektérych kwestii z zakresu przymusowego?;
1

odebrania dziecka moglyby byé zrealizowane w rozporzadzeniu wydanym na podstawie\
1

upowaznienia, ktére mogltoby si¢ znalezé w Kodeksie postepowania cywilnego. |

Powyzsze nie wyklucza podjecia prac nad calosciowa regulacja  postgpowania
wykonawczego w sprawach opiekuniczych, ale z przyczyn wskazanych nizej nalezaloby je
prowadzi¢ w perspektywie nowego Kodeksu postepowania cywilnego. W pierwsze]
kolejnosei niewatpliwie potrzebny jest przeglad i aktualizacja obecnej regulacji. W ramach
aktualizacji obowiazujacych rozporzadzen mozna przeanalizowaé, czy celowe byloby
przeniesienie pewnych unormowan z przepiséw rozporzadzen do kpc. Wspomniany przeglad

powinien obejmowaé nie tylko czynnosci z udziatem kuratorow ale tez wykonywanie innych

érodkéw stosowanych przez sad opiekunczy. Konieczne bytoby przede wszystkim

uwzglednienie konsekwencji nowej ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepezej,
ktéra wejdzie w zycie 1 stycznia 2012 r. ale takze i niezaleznie od niej celowe jest przejrzenie
obecnych przepiséw wykonawczych zawartych w powolanym regulaminie urzedowania

sadéw. Te przepisy wymagaja aktualizacji ze wzgledu na wspomniang nowa ustawe ale takze



korekty istniejacych w niej bledow (podstawowym mankamentem jest taczne ujecie w
regulaminie wszystkich czynno$ci wykonawczych w sadzie rodzinnym, czyli wykonania
orzeczeh opiekuficzych iacznie z wykonaniem orzeczen w sprawach nieletnich oraz innych
orzeczen sadu rodzinnego). Nie mozna przy tym wykluczy¢ przeniesienia do kpe tych norm

rozporzadzenia, ktére wkraczaja w materi¢ ustawowa.

Obecnie obowiazujacy kpc nie nadaje si¢ jednak do uj@cja omawianego postgpowania
jako caloéci. Elementy dotyczace tego postgpowania sa rozczionkowane miedzy og6lne
przepisy o sprawach opiekunczych oraz przepisy szczegoblne dla okreslonych kategorii spraw,
w szczegdlnosei dotyczy to odebrania dziecka i opieki. W tym ostatnim wypadku dodatkowo
nakladaja si¢ na regulacje procesowa przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego o
nadzorze nad sprawowaniem opieki, ktére maja po czesci charakter procesowy.
Wyodrebniona regulacja wykonawcza dotyczy w zasadzie tylko wykonywania orzeczen o
kontaktach z dzieémi. Dlatego tez ewentualna transpozycja niektérych przepiséw
wymienionych rozporzadzen do kpc teZ musialaby mie¢ charakter rozproszony,
uzupelniajacy. Dopiero w pracach nad nowym Kodeksem mozna rozwazy¢ ujecie tej

problematyki w wyodrebnionej jednostce redakcyjne;.

Prof. dr hab. Tadeusz Erecinski



Prof. dr hab. Feliks Zedler Poznaf, dnia 12 lipca 2011 r.

Opinia
w sprawie projektu unormowania obowigzkéw kuratoréw sadowych w postgpowaniu
wykonawczym w sprawach opiekunczych (bez daty)
oraz
projektu rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie szczegolowego sposobu
wykonywania uprawnien i obowigzkéw Kuratoréw sadowych wykonujacych
zarzqdzenia w postgpowaniu wykonawczym w sprawach opiekunczych

(projekt z dnia 19. 10. 2009)

A
Opinia w sprawie projektu unormowania obowigzkéw kuratoréw sadowych w

postgpowaniu wykonawczym w sprawach opiekunczych

I
Uwagi ogélne
1. Projektowane przepisy zatytulowane zostaly ,,Czes¢ trzecia. Postepowanie wykonawcze w

sprawach opiekuficzych” (zwane dalej Projektem). Wydzielono w nich Tytul I ,Przepisy
ogdlne”, ktéry z kolei dzieli si¢ na pie¢ dzialéw kolejno zatytutowanych: 1) ,,Organy
wykonawcze i ich wiadciwos¢”, 1) ,Nadzo6r”, I1I) ,,Nadzor nad sprawowaniem opieki”, IV)
,,Uczestnictwo kuratora w kontaktach rodzicow z dzieckiem”, V) ,,Odebrahie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka”.

Projekt nie okresla w jakiej ustawie projektowane przepisy maja by¢ zamieszczone. Na
podstawie ich tresci, a zwlaszcza zapisu zawartego w Dziale V Projektu, mozna sig jedynie
domysla¢, ze przepisy te maja by¢ zamieszczone w k.p.c. Jezeli tak, to samo oznaczenie
Projektu jest bledne. W czedei trzeciej k.p.c. obecnie uregulowane jest postgpowanie
egzekucyjne.

2. Niezrozumialy tez jest podzial projektowanych przepisow. Wyznaczenie Tytutu I
nazwanego ,,Przepisy ogolne” sugeruje, ze powinny by¢ przepisy szczegotowe. Tych zas
projekt nie zawiera. Taka redakcja nasuwa oceng krytyczna.

3. Projekt oprécz przepisow zupelnie nowych zawiera przepisy juz wystepujace W kp.c W

projektowanym Dziale V Projektu zatytulowanym ,,Odebrania osoby podlegajacej wiadzy



by podmioty wymienione w pkt. 2 d) i 2 ¢) Dziatu I Projektu byty organami postgpowania
nieprocesowego dotyczacego wykonania orzeczen w sprawach opiekunczych.

5. Niezrozumialy jest zapis zawarty w pkt. 6 Dzialu I Projektu. Nie wiadomo, co znaczy uzyte
tam sformutowanie ,Osoba, ktére] dotyczy postepowanie wykonawcze, jest podmiotem
okreslonych w niniejszym kodeksie praw i obowiazkéw”. Mozna tylko si¢ domyslaé, o co
autorom chodzilo. Jezeli autorzy cheieli wyrazi¢, ze osoba, o ktorej mowa w tym przepisie,
jest uczestnikiem postepowania, to z uwagi na brzmienie art. 510 kp.c. taki zapis jest
zupetnie zbedny, W tym $wietle moéwienie o prawach i obowiazkach ,,okre§lonych w
kodeksie” jest réwniez zupelnie zbgdne.

6. W $wietle redakcji-art. 510 k.p.c. zupelnie absurdalnym jest zapis zawarty w pkt. 7.1 8
Dzialu 1 Projektu, o obowigzkach i uprawnieniach podmiotéw postgpowania, a zwlaszcza
prawie do sktadaniu wniosku o wszczgcie postgpowania czy wnoszenia zazalenia. To jest
oczywiste, ze uczestnik postepowania nieprocesowego ma takie prawa.

Projekt ponadto w ogéle nie uwzglgdnia postanowienia art. 570 k.p.c. - przeciez w tych
postepowaniach w szerokim zakresie sad dziata z urz¢du.

7. Projektowany pkt. 13 i 14 Dziatu I Projektu sg catkowicie zbgdne wobec rozwiazania
zawartego w art. 352 i 394 § 1 pkt. 8 k.p.c., ktore poprzez art. 13 § 2 k.p.c. stosuje si¢ w
kazdym postepowaniu, w tym takze i w postgpowaniu nieprocesowym.

8. Zastrzezenie budzi postanowienie pkt. 17 Dziatu I Projektu. Dlaczego wszystkie sprawy
maja byé rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym. Takie rozwigzanie stwarza
niebezpieczenstwo naruszenia praw uczestnikow postgpowania i jest sprzeczne z
postanowieniami art. 45 Konstytucji.

9. Watpliwosci zasadnicze budzi propozycja stosowanie srodkéw przymusu w postgpowaniu
wykonawczym (pkt. 10 — 12 Dziatu I Projektu). Wprowadzenie tych przepisow sprzeczne jest
z ideg postgpowania opiekurnczego. Proponowane postanowienia przypominajg rozwigzania
znane postgpowaniu egzekucyjnemu. Jest to sprzeczne z zalozeniami obecnej regulacji. Po to
przeciez w 2001 r. nastapito przekazanie wykonania orzeczen o odebraniu osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, do postgpowania nieprocesowego, aby
przy wykonywaniu tych orzeczen nie stosowaé egzekucyjnych metod. Wprowadzenie sankcji
oznacza¢ bedzie odstapienie od tych zatozen.

10. Zasadnicze watpliwoéci budzg tez przepisy dotyczace nadzoru (Dziat 1I i III Projektu).

Przede wszystkim materia zawarta w pkt. 4 - 10 Daziatu II i we wszystkich przepisach
projektowanego Dziatu III i IV powinna byé uregulowane w ustawie o kuratorach (ustawa z

dnia 27. 07. 2001 o kuratorach sadowych — Dz. U. 98, poz. 1071 ze zm.), a ni¢ w l;.p.c.
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Natomiast regulacja zawarta w pkt. 1- 3 Dziatu II projektu jest zupetnie zbedna. Wynika to z
istoty nadzoru i funkcji nadzory nad matoletnim w sprawach opiekuriczych. Jest to regulacja

spraw oczywistych.

Opinia w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
szczegblowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkéw kuratoréw sadowych
wykonujacych zarzgdzenia w postgpowaniu wykonawczym w sprawach opiekuficzych

(projekt z dnia 19. 10. 2009)

Przedstawiony projekt tematycznie dotyczy problematyki, ktora obecnie zawarta jest
zasadniczo w § 1 — 10 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w
sprawie szczegétowego sposobu wykonywania uprawnief i obowigzkéw kuratorow
sadowych (Dz. U. Nr 112, poz. 1064). Projekt przepisy te cze$ciowo modernizuje. Cytowane
rozporzadzenie z dnia 12 czerwca 2003 1., wydane zostato na podstawie art. 12 ustawy z dnia
27 lipca 2001 1. o kuratorach sagdowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Z uwagi na swa
tre$é nalezy uznaé, Ze jest to rozwigzanie prawidtowe. Materia zawarta w tym rozporzadzeniu
dotyczy bowiem problematyki uregulowanej w ustawie o kuratorach sadowych.
Niezrozumiale jest wigc dlaczego przewiduje sig, ze wskazane wyzej nowe rozporzadzenie
bedzie wydane na podstawie przepisow k.p.c. Merytorycznie tres¢ projektowanego
rozporzadzenia nie uzasadnia takiego rozwiazania. Nie ma tez powodu do wydawania
osobnego rozporzadzenia dotyczacego uprawnief i obowiazkow kuratoréw sadowych
wykonujacych zarzadzenia w postepowaniu wykonawczym w sprawach opiekunczych i
wydzielenia tej problematyki z rozporzadzenia z dnia 12 czerwca 2003 r. W zadnym za$
wypadku nic nie uzasadnia by rozporzadzenie to miatoby by¢ wydane na podstawie
przepiséw k.p.c. Projekt reguluje bowiem uprawnienia i obowiazki kuratorow sgdowych i
czych do

dlatego przepisy rozporzadzenia powinny by¢ umieszczone w przepisach wykonaw

ustawy o kuratorach sadowych.

C
Konkluzja

Proponowane w przedtozonym mi do oceny projekcie rozwigzania dotyczgce unormowania

obowigzkdw  kuratorow sadowych w postepowaniu  wykonawczym W sprawach



opiekuficzych, a zatytulowane ,,Czeéé trzecia. Postgpowanie wykonawcze w sprawach
opiekuniczych”, nie tylko, ze nie nadaje si¢ do przyjecia w formie ustawy, ale tez nie nadajg
sig do_dalszych prac legislacyjnych. W zwiazku z budowsg k.p.c. oraz silnym zw13:£gém |
postgpowania wykonawczego z rozpoznawczym w sprawach opiekunczych, tworzenie
osobnej czeéci k.p.c. nie ma zadnego uzasadnienia. Jezeli istotnie istnieje potrzeba dokonania

jakiej$ HOWG_] regulaCJl prawnej tej materii, to winna by¢ umieszczona wérdd przepiséw o

post@powamu nieprocesowym. Przedstawione propozycje zmian legislacyjnych, nie

uzasadniaja wprowadzenia takich zmian. Proponowane w projekcie rozwigzania majg w
duzym stopniu powielaczowy charakter. Powtarzajg kwestie juz unormowane albo oczywiste.
Znaczna za$ cze$¢ rozwigzan dotyczy materii, ktéra powinna byé zawarta w ustawie o
kuratorach sadowych albo w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy. Ca&kow1tym zas

meporozumlemem jest  propozycja wydanla osobnego rozporzqdzema Ministra

— e,

Spraw1edhw0501 w sﬁ;a@ié szczego{owego Sposobu wykonywama uprawnien i obowiazkow
kuratoréw sadowych wykonujacych zarzadzenia w postepowaniu wykonawczym w sprawach
opiekunczych, ktére powiela cze$é¢ materii obecnie juz uregulowanej w rozporzadzeniu
wykonawezym do ustawy o kuratorach sadowych. Takie wydzielenie problematyki czynnosci
kuratorow zwiazanych z wykonaniem orzeczetn w sprawach opiekuniczych od 0golne;
regulacji uprawnienn i obowiazkéw kuratoréw sadowych zawartych w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy o kuratorach sadowych, nie ma zadnego uzasadnienia.

Z przedlozonych materiatéw wynika, ze inspiracja do tworzenia obu projektow byly
problemy zwigzane z wykonywaniem orzeczeti dotyczacych przymusowego odebrania osoby
podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Niestety, materialy te, ani
nawet uzasadnienie projektu, nie podaje jakiego typu sa to problemu i z czego one wynikaja.
Nie wiemy wiec czy wynikajg one z wadliwej regulacji prawnej, czy tez braku odpowiednich
kwalifikacji os6b wykonujacych te orzeczenia. Zamieszczenie w projekcie regulacji, ktore
powielajg rozwigzania juz istniejace w k.p.c. daje podstawe do przypuszczen, ze na pewno w
jakim$ stopniu przyczyna probleméw jest brak dostatecznej znajomos$ci obecnego
unormowania. Wskazywatoby to na potrzebe lepszego szkolenia os6b wykonujacych
orzeczenia o odebraniu osoby. Oczywiscie nie wyklucza to dyskusji nad obecnymi
rozwigzaniami. Dyskusja ta jednak powinna byé prowadzona w oparciu o konkretne
przypadki, co pozwolitoby na dokladne okreslenie, co jest rzeczywista przyczyna trudnosci
zwigzanych z wykonywaniem orzeczed w sprawach o odebranie 0s6b podlegajacych wiadzy

rodzicielskiej lub pozostajacych pod opieka. Dopiero na tej podstawie mozna by przygotowaé

ewentualne propozycje zmian legislacyjnych.



rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka” umieszczono dotychczasowe art. 598° — 598"
k.p.c. Nie zamieszczono natomiast art. 598! — 598° 598" i 598! k.p.c. Nie wyjasniono czy
przepisy te nie miatyby by¢ stosowane czy tez pozostawione na dotychczasowym miejscu w
k.p.c.. Jezeli za$ mialyby by¢ pozostawione, to jaka powinna by¢ relacja pomigdzy przepisami
Projektu dotyczacymi odebrania osoby a przepisami oddziatu 5, rozdziatu 2, dziatu II, tytutu
I, ksiegi drugiej, czesci pierwszej k.p.c. zatytulowanej ,,Sprawy o odebranie osoby
‘podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka”, nieprzeniesionymi do
Projektu (art. 598" — 598°, 598'%*1 598" k.p.c.).

4. Niezaleznie od wymienionych wyzej krytycznych uwag dotyczacych samego oznaczenia i
podziatu projektowanego aktu prawnego, sam Projekt musi by¢ oceniony zdecydowanie
negatywnie z przyczyn merytorycznych. Jego tre$é jednoznacznie wskazuje, ze zawiera on
caly szereg catkowicie zbgdnych przepisow. Wigkszos¢ projektowanych przepisow ma
wybitnie charakter powielaczowy, dotyczy bowiem materii juz uregulowanej w k.p.c. albo
reguluje sprawy oczywiste. Z kolei czes¢ projektowanych przepisdw reguluje materie, ktora
powinna by¢ zawarta w aktach prawnych nizszego rzedu, a nie w k.p.c. (por. nizej uwagi
szczegblowe). Wszystko to razem dyskwalifikuje nie tylko sam projekt ale przede wszystkim
sama ideg, na ktérej go oparto.

5. Sama nazwa projektowanych przepiséw (,,Czgéc trzecia”) wskazuje, ze autorzy projektu
uwazaja za sStosowne utworzenie W k.p.c. osobnej czescl dotyczacej postepowania
wykonawczego w sprawach opiekuriczych. Takie zalozenia nie uwzglednia tego, ze
postepowanie w sprawach opiekuficzych prowadzone jest w trybie nieprocesowym.
Postepowanie zas$ nieprocesowe, ze swej istoty zawiera uregulowania nie tylko dotyczace
postepowania rozpoznawczego lecz takze i wykonawczego. Dlatego tez tworzenie 0sobnej
czedel k.p.c. poswigconej wylacznie postepowaniu wykonawczemu W sprawach opiekurnczych
jest sprzeczne z budowa k.p.c. Jezeli rzeczywiscie zachodzilaby potrzeba zawarcia w k.p.c.
regulacji ogdlnych dotyczacych wykonania orzeczen wydawanych w postgpowaniu
nieprocesowym, to regulacja ta nie powinna sig ogranicza¢ do jednej grupy spraw ale winna
obejmowaé  wszystkie przypadki wykonania ~orzeczen wydanych w postgpowaniu
nieprocesowym. Jej Jokalizacja powinna by¢ umieszczona W przepisach ogdblnych
postepowania nieprocesowego (art. 506 — 525 k.p.c.), a nie w osobnej czgsci k.p.c. Tworzenie
takiej cze$ci prowadzitoby do zbednych powtérzen. W przepisach tam zawartych musiatyby

byé zawarte odestania do innych czesei k.p.c. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby czesé

k.p.c. poswigcona wykonywaniu orzeczen wydawanych w postgpowaniu nieprocesowym

zawierata regulacje pelna, skoro taka regulacjg ma w k.p.c. tyl_ko_postqpowanie procesowe

~



(por. art. 13 k.p.c.). Odestania te, z uwagi na przedmiot regulacji i tak musiatyby by¢
skierowane do przepiséw ogbélnych postepowania nieprocesowego. Postgpowania
wykonawczego w sprawach opiekuriczych nie mozna bowiem odrywaé od postgpowania
rozpoznawczego. Nie mozna bowiem zapominaé, ze w postgpowaniu w sprawach
opiekuficzych udzielana jest tzw. ciggla ochrona prawna. Z tej racji sad opiekunczy musi
podjaé niezbedne dziatania zawsze wtedy gdy dobro dziecka jest zagrozone (art. 109 kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego), a wiec takze i w czasie wykonywania orzeczenia w sprawach
opiekuniczych. Trudno wiec odrywaé postgpowanie wykonawcze w tych sprawach od
postepowania rozpoznawczego. Z tych wzgledéw tworzenie osobnej czgsci k.p.c. dla
postepowania wykonawczego w sprawach opiekunczych = byloby zabiegiem wysoce

nieracjonalnym.

II

Uwagi szczegolowe

1. Projektowane przepisy Dziatu I sa zupelnie zbedne. To, Ze orzeczenia sadu opiekunczego
wykonuje si¢ wedtug przepiséw k.p.c. jest oczywiste i wynika z konkretnych przepiséw (np.
art. 578" k.p.c.). Po co wigc pisaé, ze podlegaja wykonaniu wedtug niniejszego tytutu k.p.c.
(pkt. 1 Dziatu I Projektu).

2. Catkowicie zbedne tez sg projektowane przepisy o organach postgpowania wykonawczego.
To, jakie organy wykonuja te orzeczenia, wynika z konkretnych przepiséw k.p.c. Na
marginesie mozna tylko dodaé, ze na gruncie k.p.c. niezrozumiate jest rozgraniczanie sadu od
sedziego rodzinnego, skoro w wigkszosci spraw orzeka sad w sktadzie jednoosobowym (art.
509 k.p.c., w zwiazku z art. 47 k.p.c.). Trudno tez zalicza¢ do organéw postgpowania
wykonawczego dyrektora placowki opiekunczo — wychowawczej czy odpowiedni terenowy
organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego. Pomijam tutaj ogdlnikowosé
sformutowania zawartego w pkt. 2 ¢) Dziatu I, bo co to znaczy ,,odpowiedni organ”. Projekt,
jezeli juz wskazuje jaki§ organ, ktéry mialby by¢ organem postepowania wykonawczego,
winien to uczyni¢ precyzyjnie. Okreslenie og6lnikowe ,odpowiedni organ” jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami legislacji. Niezaleznie od takich ogélnikowych sformutowan, ktére
same w sobie dyskwalifikuja projekt, przeciwko proponowanej regulacji przemawia to, iz nie
kazdy podmiot uczestniczacy w postgpowaniu jest organem postgpowania. O tym, czy jakis
podmiot moze by¢ zaliczony do organow postepowania, decyduja jego kompetencje do
podejmowania czynnosci postepowania o charakterze kierowniczym (wladczym). Ani

przepisy zawarte w projekcie, ani obowigzujace przepisy k.p.c., nie uzasadniajg twierdzenia
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