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doceniajac podejmowane przez Prokuratora Generalnego inicjatywy zmierzajace

do doskonalenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych dzieci,
‘pragne przedstawié aktualne uwagi dotyczace pewnych praktyk w zakresie Scigania
przestepstw.

Wplywa do mnie wiele spraw zwigzanych z biciem dzieci przez osoby doroste, w tym
zwlaszcza zdarzaja sie przypadki naruszenia nietykalnosci cielesnej matoletnich w szkotach
i przedszkolach. Na gruncie tych spraw z niepokojem obserwuje czgsto powtarzajaca sig
praktyke umarzania postepowan przygotowawczych w sprawach o naruszenie nietykalnosci
cielesnej, z uwagi na brak przestanek do $cigania z oskarzenia publicznego przestgpstw
prywatnoskargowych tj. brak interesu spofecznego.

Przeprowadzona analiza indywidualnych przypadkéw naruszenia zakazu stosowania
kar cielesnych zwlaszcza przez nauczycieli, wychowawcéw i opiekunoéw, pokazuje,
ze w sytuacji, gdy jeden z uczniéw zostaje publicznie upokorzony na forum klasy poprzez
uderzenie w twarz przez nauczyciela, organy $cigania najczesciej umarzaja przedmiotowe
postepowanie powolujac si¢ na brak interesu spolecznego do s$cigania przestgpstw
prywatnoskargowych. W takich przypadkach bardzo czgstym argumentem pozostaje réwniez
reprezentowanie matoletniego pokrzywdzonego przez rodzica, ktéry w ocenie prokuratorow
moze samodzielnie zadba¢ o jego interes.

W mojej ocenie, powyzsze ustalenia w tego tybu przypadkach nie sa trafne. Istnienie

interesu spolecznego, zgodnie z trescig art. 60 § 1 k.p.k., a przede wszystkim intencja



ustawodawcy, oceniane jest w kategoriach obiektywnych, a nie uznaniowych prokuratora.
Nie kwestionujac faktu, ze decyzja o istnieniu interesu publicznego jest autonomiczna decyzja
prokuratora i pozostaje w wylacznej jego kompetencji, nalezy podnie$¢, ze ocena istnienia
badz braku istnienia interesu spolecznego powinna by¢ dokonana z szerszej perspektywy
i powinna uwzgledniaé wszystkie okolicznosci zdarzenia przestgpczego.

Pojeciu ,,interes spoleczny” poswigcono wiele miejsca w literaturze prawniczej.
Katalog sytuacji, ktére ze wzgledu na interes spoleczny wymagaja interwencji prokuratora
jest otwarty. Z tego wzgledu przy dokonaniu oceny interesu spolecznego nalezy uwzglednié
wszystkie sytuacje, ktére przewiduja, Ze przestgpstwo prywatnoskargowe narusza takze
interesy ogétu spoteczenistwa, a nie tylko jednostki.

Dla ustalenia, czy in concreto wystepuje interes spoleczny w rozumieniu
art. 60 § 1k.p.k., w doktrynie wyréznia si¢ kilka podstawowych okolicznosci, ktorych
wystapienie ma istotne znaczenie dla podjecia decyzji w tym zakresie. W pierwszej kolejnoscei
sa to okolicznosci charakteryzujace strone przedmiotows czynu. Jedna z nich jest dzialanie
w miejscu publicznym. Kolejnym badanym elementem jest osoba sprawcy przestgpstwa, jego
warunki i wlasciwoséci osobiste. Nastgpnym, sa okolicznosci odnoszace si¢ do osoby
pokrzywdzonego (np. utomnosé, zalezno$é od sprawcy, wiek). Te warunki z jednej strony
gwarantuja obiektywizm w ocenie, z drugiej za§ zapobiegaja ewentualnej dowolnosci
w ocenie prokuratora, co do istnienia badz braku interesu spotecznego.

W sprawach, ktére byly przedmiotem mojej analizy, osoba pokrzywdzonag jest zawsze
dziecko — najczes$ciej uczen szkoly, przedszkola lub innej placéwki, a sprawca jest najczedciej
nauczyciel, wychowawca lub opiekun — ktérego obowiazkiem jest realizowanie zadan
zwiazanych z wychowywaniem dzieci i mtodziezy oraz zagwarantowaniem bezpieczenstwa
i godnego traktowania dziecka. Najcze$ciej do naruszenia nietykalnoéci cielesnej dziecka
dochodzi w sytuacji, gdy nauczyciel lub opiekun nie moze poradzi¢ sobie z nicodpowiednim
zachowaniem ucznia, a do zdarzenia dochodzi zazwyczaj na terenie szkoly, przedszkola lub
innej placéwki, gdzie $wiadkami tego zdarzenia sa inne dzieci, a nierzadko réwniez osoby
doroste.

Niestety, z przykroscia ‘stwierdzam, ze zbyt czesto w sytuacjach trudnych,
pojawiajacych si¢ zwlaszcza w szkotach, dochodzi do proby wymuszenia postuszenstwa
maloletniego silg stosowang przez nauczyciela. Dzialania tego rodzaju, podejmowane przez
opiekunéw i nauczycieli, uznaje za niedopuszczalne. Uwazam, ze kazda proba ukarania

dziecka, za jego niezastosowanie si¢ do wczesniejszego polecenia czy prosby, poprzez



stosowanie przemocy fizycznej, jest nie tylko sprzeczna z zasada dziatania w imi¢ dobra
dziecka i jego interesu, ale réwniez wysoce niestosowna z uwagi na rolg, jaka pelni
nauczyciel w zyciu dziecka. Pragne podkre$lié, ze wymagania stawiane nauczycielom,
wychowawcom i opiekunom to nie tylko wymagania co do ich wiedzy i umiejetnosci
pedagogicznych oraz ich wlasciwego przygotowania merytorycznego i psychologicznego,
ale réwniez — a moze przede wszystkim — co do moralnego poziomu ich osobowosci.
Zwracam na to szczegdlna uwage, gdyz w mojej ocenie nauczyciel powinien by¢ dla ucznia
autorytetem i stanowczo oponuje¢ przeciwko mozliwosci wzmocnienia roli wychowawcy
w procesie zdobywania wiedzy przez dziecko, poprzez stosowanie kar cielesnych.

Pragne réwniez wyraznie podkresli¢, ze w mojej ocenie, krzywda wyrzadzona
dziecku, niezaleznie od tego, kto jest jej sprawca, nie jest krzywda jednostki, gdyz problem
krzywdzenia dziecka poprzez naruszanie nietykalnosci cielesnej jest problemem spotecznym,
pedagogicznym, prawnym i etycznym. W tym problemie skupiaja si¢ dwa elementy — prawo
dziecka oraz odpowiedzialnos¢ dorostych za dzieci i ich prawa. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢
7 twierdzeniem, iz zainteresowanym wynikiem prowadzonego postgpowania pozostaje
wylacznie pokrzywdzony, a nie ogo6l spoteczenstwa.

Uwazam, ze sytuacje w ktorych nauczyciel uderza ucznia, sa tego typu zdarzeniami,
gdzie interes spoleczny winien uzasadniaé objecie oskarzeniem publicznym $ciganie czynu.
Nalezy z cala stanowczoscia podkreslié, ze krzywdzenie dziecka szczegélnie negatywnie
odbija si¢ na jego rozwoju emocjonalnym, pracy jego umystu, procesie socjalizacji. Skutkiem
doznania przez dziecko przemocy jest dezorganizacja zachowania, myslenia, przezywania
wynikajaca z przewlektego stresu przekraczajacego mozliwosci adaptacyjne oraz reakcji
bezposrednich na jednorazowy potezny uraz i odleglych jego nastgpstw. Przemoc wobec
dzieci to zjawisko majace wielorakie uwarunkowania, przez co odciska swoj $lad nie tylko
na funkcjonowaniu dziecka, ale takze catego spoleczefistwa.

Z tych tez wzgledéw uwazam, Ze interes spoleczny zawsze przemawia za $ciganiem
sprawcow przemocy wobec dzieci i w tym zakresie zgadzam si¢ z wyrazanym przed doktryng
pogladem, iz zdarzaja si¢ takie sytuacje, kiedy przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego
nie moze byé oceniane tylko przez pryzmat intereséw indywidualnych, poniewaz niezaleznie

od reakcji pokrzywdzonego na czyn, dobro powszechne wymaga ukarania sprawcy.1

' W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 350 oraz B. Zygmunt
Przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego w postepowaniu w sprawach podlegajacych orzecznictwu sqdow
wajskowych, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2002, nr 3, s. 112.



Dlatego tez, majac na celu wzmocnienie standardéw ochrony praw dziecka oraz
dostrzegajac konieczno$¢é zmiany praktyki w zakresie $cigania przestgpstw, na podstawie
art. 10a ust. 1 ustawy z 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6 poz. 69
z pbzn. zm.), zwracam si¢ do Pana Prokuratora z prosba o poinformowanie o wynikach
analizy zagadnienia dokonanej przez Prokuratur¢ Generalng oraz o rozwazenie mozliwosci
zmiany praktyki w zakresie $cigania przestepstw prywatnoskargowych, gdy pokrzywdzonym

jest dziecko.
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Odpowiadajac na pismo z dnia 25 maja 2012r. sygn. ZSR/500/8/2012/KCH dotyczace
umarzania postepowan przygotowawczych w sprawach o naruszenie nietykalnosci cielesnej
maloletnich w szkotach i przedszkolach z uwagi na brak przestanek do Scigania z oskarzenia
publicznego przestepstw prywatnoskargowych uprzejmie informuj¢, ze w celu zorientowania
si¢ co do skali problemu, zwrécitem si¢ do wszystkich prokuratorow apelacyjnych o
nadeslanie informacji w tym przedmiocie za rok 2011.

7 przedstawionych informacji wynika, ze w 2011r. zrejestrowano w skali kraju 95
postepowan w sprawach o naruszenie nietykalnosci cielesnej matoletnich.

W 31 sprawach wydano postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania
przygotowawczego lub umorzeniu dochodzenia/$ledztwa wobec braku interesu spolecznego
w $ciganiu przestepstwa prywatnoskargowego. W 7 sprawach pokrzywdzeni ziozyli
zazalenia, ktére stosownie do przepisu art. 465 § 2a k.p.k. rozpoznawali prokuratorzy
nadrzedni uwzgledniajac je w 4 przypadkach, a w 3 przypadkach utrzymujac w mocy
zaskarzone postanowienia.

W 24 sprawach postepowania zakonczono skierowaniem do sadu aktu oskarzenia, a w 4
sprawach skierowaniem do sadu wnioskéw o warunkowe umorzenie postgpowania.

28 spraw zakonczono wydaniem postanowienia o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego, a w 4 sprawach odmoéwiono wszczgcia postgpowania przygotowawczego
(na roéznej podstawie, przewaznie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popetnienia czynu zabronionego, badz wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego).

1 postepowanie zostalo zawieszone, a 3 nadal znajdujg si¢ w biegu.



W pelni podzielam dokonana przez Pana Rzecznika oceng, ze krzywda wyrzadzona
dziecku, niezaleznie od tego kto jest jej sprawca, jest problemem spotecznym. Szczegdlnego
za$ wymiaru nabieraja przypadki wyrzadzenia krzywdy dziecku przez nauczycieli, a wigc
osoby zobowiagzane do wlasciwego, zgodnego z prawem, zachowania w calym systemie
edukacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze zwrdcitem si¢ do podlegtych mi prokuratoréw o szczegélnie
wnikliwe rozpoznawanie spraw bedacych przedmiotem pisma Pana Rzecznika, a zwlaszcza
dokonywanie wlasciwych ocen co do interesu spotecznego w objeciu Sciganiem przestgpstw
prywatnoskargowych w przypadkach o ktérych mowa wyzej. Zobowigzatem réwniez
prokuratoréw apelacyjnych do spowodowania przeprowadzania, w trybie zwierzchniego
nadzoru stuzbowego i kontroli stuzbowej, stosownych badan aktowych w tym przedmiocie.

Pozostaje w przekonaniu, ze podjete dziatania nadzorczo — stuzbowe przyniosa efekt w
postaci zwickszenia skutecznosci organéw prokuratury w prowadzeniu postgpowan o
naruszenie nietykalnosci matoletnich w szkotach i przedszkolach.

Niemniej jednak pozwolg sobie zasygnalizowaé wzrastajaca brutalizacj¢ zachowan dzieci i
miodziezy szkolnej zaré6wno wzgledem siebie, jak i wobec nauczycieli i wychowawcow.
Zjawiska te, wielokrotnie przedstawiane w srodkach masowego przekazu, zapewne sa
doskonale znane Panu Rzecznikowi. Niepokojaca pozostaje jednak tendencja wzrostowa tego
typu zachowan i obserwowana w ostatnim okresie bezradnos¢, a nieraz wrgcz bojazn
nauczycieli wobec takich postaw uczniow.

Nie mozna wykluczy¢, ze przypadki negatywnych, czy tez noszacych znami¢ wystepku,
zachowan nauczycieli swoje zrodla miaty w takich wlasnie postawach dzieci i miodziezy, co
mimo wszystko nie moze usprawiedliwia¢ tego rodzaju odwetowych dzialan pedagogow.

Przeciwdziatanie tego typu zjawiskom wymaga, moim zdaniem, zainicjowania stosownych
dziatan systemowych, daleko wykraczajacych poza kompetencje Prokuratora Generalnego.

Prawo karne i organy wymiaru sprawiedliwosci winny znajdowa¢ si¢ na samym koficu
poczynaf podejmowanych w tej sprawie. Sigganie bowiem po te $rodki wobec dzieci
$wiadczyé moze jedynie o stabosci zaréwno systemu edukacyjnego, jak i szeroko

rozumianego systemu zachowan spotecznych.
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w nawiqm otrzymanej od Pana odpowiedzi z 20 czerwca 2012 roku, n mdje

wystgpienie zawierajace uwagi dotyczace praktyk w zakresie $cigania przestepstw
prywatnoskargowych, serdecznie dzigkuje za przeprowadzenie wnikliwej analizy
zagadnienia, ktéra pozwolita na zorientowanie si¢ w skali problemu w catej Polsce.
Podzielajac uwagi Pana Prokuratora dotyczace niepokojacego zjawiska wzrastajace]
wsréd miodziezy brutalizacji zachowan pozostaje z nadzieja, ze podejmowane dziatania
doprowadzg do jego marginalizacji. W tej sytuacji nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze troska
o dziecko i jego prawidtowe funkcjonowanie w spoleczefistwie, jest podzielana wraz ze mna.
Liczac na dalsza owocng wspdiprace, pozostaj¢ z wyrazami szacunku i uznania

dla dotychczasowych dziatan podejmowanych przez Prokurature Generalng na rzecz dzieci.
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