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Nawigzujac do mojego Wystgpienia z dnia 30 listopada 2011 roku o sygnaturze

ZSR/500/16/2011/KCH, pragne ponownie zwrdcié uwage Pana Ministra na problematyke

reprezentacji dziecka w postgpowaniu karnym, kiedy sprawca jest jeden z rodzicow

matoletniego.

Uchwalg z dnia z dnia 30 wrzeénia 2010 r. Sad Najwyzszy w skladzie poszerzonym
dokonat wykladni przepiséw regulujacych problematyke zastgpstwa pokrzywdzonego
matoletniego (I KZP 10/10).

Sad Najwyzszy slusznie zauwazyl, ze rodzic maloletniego nie moze, dzialajac
w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywaé praw tego maloletniego jako
pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, w tym takze w postgpowaniu z oskarzenia
prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow.

Oprécz kwestii niewykorzystywania przez organy $cigania i organy wymiaru
sprawiedliwosci mozliwosci wynikajacych z art. 99 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, na
kanwie wyzej wymienionej uchwaly pojawil si¢ kolejny problem dotyczacy prawidtowe;
i profesjonalnej reprezentacji matoletniego.

Analiza spraw wplywajacych do mojego Biura wskazuje, ze bardzo czg¢sto kuratorzy
wyznaczeni przez sady nie wywigzuja si¢ prawidlowo ze swoich obowiazkow
a matoletni pokrzywdzeni przestepstwem sg de facto pozbawieni odpowiedniej reprezentacji
w postepowaniu karnym. Sady opiekuncze czgsto wyznaczajg na kuratoréw dla matoletnich

pokrzywdzonych osoby nie posiadajgce odpowiedniego przygotowania i do§wiadczenia.



W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz w obowigzujacym stanie prawnym nie ma
przepisow, ktore regulowalyby prawa, obowigzki a przede wszystkim przestanki, ktére musi
spelnié osoba aby mogla byé ustanowiona kuratorem dla maloletniego w postgpowaniu
karnym.

W praktyce obserwuje sytuacje, kiedy kurator maloletniego nie dokonuje czynnosci
procesowych aby chroni¢ interesy dziecka. Bierna postawa kuratorow dziecka najczesciej
przejawia si¢ zaniechaniem w kwestii skladania $rodk6w odwotawczych oraz os$wiadczen
o checi dziatania jako oskarzyciel positkkowy w postépowaniu karnym w imieniu
matoletniego, co pozbawia matoletniego szeregu uprawnien przynaleznych stronie w procesie
karnym.

Jak stanowi art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sa wobec prawa
réwni i wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne, dlatego brak
mozliwosci  samodzielnego wykonywania praw przystugujacych pokrzywdzonemu
przestepstwem dziecku nie moze pogarszaé jego sytuacji w procesie karnym.

Dzialajac na mocy art. 10 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z p6ézn. zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra o wnikliwe
rozpatrzenie powyzszej kwestii i poinformowanie o dzialaniach podleglego Panu
Ministerstwa na rzecz ochrony intereséw matoletnich pokrzywdzonych przestgpstwem,

ktérego sprawca jest jeden z rodzicow.
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W odpowiedzi na pismo ZSR500/9/2012/AT z dnia 25 maja 2012 r. dotyczace uwag

Pana Rzecznika w kwestii reprezentacji dziecka w postgpowaniu karnym, przedstawiam
nastgpujace stanowisko.

Ministerstwo Sprawiedliwosci podejmuje dzialania zmierzajace do objecia szczegdlng
ochrong dzieci bioracych udziat w post¢gpowaniu karnym. Dzialania te zaréwno o charakterze
organizacyjnym jak tez legislacyjnym zostaly Panu przedstawione w pismie z dnia
16 stycznia 2012 roku znak sprawy DPC-1V-072-5/11.

Majac swiadomos¢ wagi zagadnienia wlasciwego reprezentowania dzieci w toku
postepowania karnego, Departament Wspolpracy Miedzynarodowej 1 Praw Cztowieka
zwrocit sie do prezesow Saddw Apelacyjnych o udzielenie informacji w przedmiocie praktyki
zwiazanej z ustanawianiem kuratoréw dla matoletnich w postgpowaniu karnym w 2011 roku.

7 przekazanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci danych wynika. ze we wszystkich
sadach w Polsce toczylo si¢ 2 000 spraw z udzialem maloletnich.

Informacje sadéw odnosnie reprezentacji maloletnich w toku postgpowan sa jednak
niesciste 1 nie mozna na ich podstawie okresli¢ w ilu dokladnie sprawach dzieci
reprezentowane byvly przez adwokatow. radcow prawnych. kuratorow sadowych. czlonkow
rodziny, pracownikow sekretariatow czy inne osoby.

7 nadestanych informacji wynika jednak. ze z niemal tysiaca osob reprezentujacych
matoletnich na rozprawach :

27,1 % to adwokaci i radcowie prawni;

30.4 % to kuratorzy sadowi:



24,5 % to czlonkowie rodziny matoletniego;

9,5 % pracownicy sekretariatu sadu;

8,4 % inne osoby np. pracownicy MOPS, PCPR, nauczyciele, pedagodzy szkolni czy

rodzina zastegpcza.

Gdy podejrzanym/oskarzonym jest jeden z rodzicow maloletniego pokrzywdzonego,
organ procesowy wystepuje do sadu rodzinnego z wnioskiem o ustanowienie dla dziecka
kuratora procesowego na podstawie art. 99 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego.

Wedlug obowiazujacych przepisow zgodnie z art. 178 § 2 KRiO, do przepisow
o kurateli stosuje si¢ odpowiednio — w zakresie nieuregulowanym — przepisy o opiece.

Zgodnie z art. 149 § 1 KRiO, opickunem maloletniego powinna by¢ ustanowiona
przede wszystkim osoba wskazana przez ojca lub matke, jezeli nie byli pozbawieni wladzy
rodzicielskie;j.

Zgodnie z § 2, jezeli opiekunem nie zostata ustanowiona osoba wymieniona w § 1,
opiekun powinien by¢ ustanowiony sposrod krewnych lub innych oséb bliskich pozostajacego
pod opieka albo jego rodzicow.

Zgodnie z § 3, w braku takich osob sad opiekuniczy zwraca si¢ o wskazanie osoby,
ktérej opieka moglaby by¢ powierzona, do wiasciwej jednostki organizacyjnej pomocy
spolecznej albo do organizacji spolecznej, do ktorej nalezy piecza nad matoletnimi.

Majac na uwadze dane zebrane od prezesow Sadéw Apelacyjnych oraz przepisy
o ustanawianiu opiekunéw dla maloletnich, Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrocito sig
do Koordynatoréw Sieci Pomocy Ofiarom Przestgpstw by Osrodki Sieci wiaczyly si¢ jako
organizacje spoleczne wspolipracujace z adwokatami i radcami prawnymi do procedury
wyznaczania kuratoréw procesowych.

Warto réwniez nadmienié, ze zgodnie z § 2 art. 148 KRiO, nie moze by¢ ustanowiony
opiekunem (a wigc i kuratorem) ten, w stosunku do kogo zachodzi prawdopodobienstwo,
ze nie wywiaze si¢ nalezycie ze swoich obowiazkéw. Tym samym, to na sadach
opiekunczych ciazy obowiazek rzetelnego analizowania wnioskéw o ustanowienie kuratora

i wyznaczenie go z ewentualnym pomini¢ciem kolejnosci wynikajacej z art. 149 KRiO.
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