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dzialajac na mocy d;t 10 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z pdézn. zm.), pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra
na problematyke wystuchania matoletniego dziecka przez sad w postgpowaniu cywilnym.

Zgodnie z Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogo6lne
Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 roku oraz Europejska Konwencja
o Wykonywaniu Praw Dzieci sporzadzong w Strasburgu w dniu 25 stycznia 1996 roku,
dziecko ma prawo do wyrazania swoich pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych jego
osoby, stosownie do wieku oraz dojrzatosci.

Okreslajac wzajemne relacje miedzy rodzicami, a dzieé¢mi, art. 48 Konstytucji RP
stanowi, ze rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Przepis ten naklada réwniez na rodzicow obowiazek uwzglednienia stopnia dojrzatosci
dziecka, wolno$ci jego sumienia i wyznania, a takze jego przekonania. Uzupelieniem
powyzszego jest zasada wyrazona w art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry naklada na organy
wiladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko obowigzek wystuchania i w miare
mozliwosci uwzglednienia zdania matoletniego.

Zaakcentowanie rosnagcej samodzielnosci dorastajacych dzieci w podejmowaniu
decyzji i sktadaniu o$wiadczen woli, znajduje swoj wyraz réwniez w przepisach Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, a dotyczy to zwlaszcza obowigzku rodzicéw wystuchania dziecka

przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych jego osoby lub majatku,



zakladajac, ze rozwé6j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci matloletniego
na to pOzwala. W miare mozliwosci rodzice powinni réwniez uwzglednié takze jego rozsadne
zyczenia (art. 95 § 4 k.r.i 0.).

Wskazanym powyzej standardom konstytucyjnym i prawnomig¢dzynarodowym
odpowiadajg réwniez obowigzujace uregulowania Kodeksu postepowania cywilnego, gdzie
w trybie procesowym w sprawach dotyczacych osoby maloletniego, a w postgpowaniu
opiekunczym w sprawach dotyczacych osoby i majgtku dziecka, sad zobowigzany jest
wyshucha¢ dziecko, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci
na to pozwala (art. 216 k.p.c. i art. 576 § 2 k.p.c).

Niestety, z przykro$cia stwierdzam, ze analiza prowadzonych przeze mnie spraw,
w tym zwlaszcza rozwodowych, jak i $cisle opiekunczych, prowadzi do wniosku, ze sady
prowadzace postgpowania w tych sprawach zbyt rzadko korzystaja z wystuchania zdania
dziecka, mimo spelnienia przestanek wymienionych odpowiednio w przepisach
art. 216" k.p.c. i art. 576 § 2 k.p.c. Zglaszajg to rdwniez poruszeni rodzice, ktérzy podkreslaja,
ze tam gdzie wystuchanie dziecka bylo mozliwe, sady nie korzystaly z tej mozliwosci.
Zaniepokojeni opiekunowie zwracajg rdéwniez uwage, ze z kolei tam gdzie doszlo
do wystuchania maloletniego, wiele do zyczenia pozostawial sposob przeprowadzania
tej czynnosci oraz miejsce, w ktdrym sie ona odbywata,

Jako Rzecznik Praw Dziecka stoj¢ na stanowisku, iz gtos dziecka jest tak samo wazny,
jak glos osoby dorostej, a przekonatem si¢ wielokrotnie, ze w sprawach dotyczacych
bezposrednio sytuacji matoletniego, niejednokrotnie wazniejszy. Uwazam, ze dziecko
ma prawo do przedstawiania wlasnych pogladéw w sprawach, ktére go dotycza i zawsze
powinno zosta¢ wystuchane. Stad tez niezwykle wazne pozostaje umozliwienie matoletniemu
korzystania z przystugujacych mu praw. Nie oznacza to oczywiscie, ze osoby odpowiedzialne
za dziecko lub organy wiadzy publicznej maja bezkrytycznie wstuchiwaé sie w jego wole
i spetniaé wszystkie jego zyczenia. Uwazam jednak, ze rOwniez ze wzgledu na szacunek
do dziecka i poszanowanie jego godnosci, jako dorosli zobowigzani jestesmy, nie tylko
umozliwié¢ dziecku swobodne wyrazanie mysli, ale takze z uwagg 1 rozwagg powinni$my
go wystuchaé, starajac si¢ zrozumieé jego sytuacje.

Niewatpliwie decyzja sadu co do udziatu dziecka w postgpowaniu sadowym,
dokonywana jest w konkretnej i bardzo indywidualnej sytuacji. Zrozumiatym pozostaje takze,
ze jest ona uwarunkowana szeregiem czynnikéw determinujacych jej tre$é. Analiza

dokumentacji poszczegélnych spraw indywidualnych, ktére monitoruje, wskazuje jednak,



ze w praktyce najwigksze znaczenie moze mie¢ wystuchanie matoletniego w sprawach,
w ktorych rozstrzyga sie o wiadzy rodzicielskiej i kontaktach dziecka z rodzicami, zwlaszcza
przy rozwodzie i separacji.

Stusznie podkre$la sie w literaturze przedmiotu, iz wystuchanie matoletniego nie jest
jego przeshuchaniem w charakterze $wiadka,! stad tez w mojej ocenie praktyka sadowa
powinna zmierzaé w kierunku maksymalnego zagwarantowania dziecku przyjaznych
warunkéw wystuchania. Nadto, skoro wystuchanie to ma charakter wzglednie obligatoryjny,
ao jego dokonaniu decyduje nie rodzaj sprawy lub jej znaczenie, ale cechy podmiotowe
dziecka, ktére mieszcza si¢ w kategoriach psychologicznych, to nalezy si¢ zgodzi¢
z przedstawianym w literaturze stanowiskiem, iz kwestia rozeznania stopnia rozwoju
umystowego maloletniego oraz stopnia jego dojrzatosci i w konsekwencji oceny rozsadnosci
jego wypowiedzi moze byé przeprowadzona z udziatem osoby dysponujacej wiedzg
specjalistyczng (zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c.).? Pragne jednak zwréci¢ uwage, iz w mojej
ocenie, mimo braku obligatoryjnego udziatu psychologa przy wystuchaniu, uwazam
za stosowne rozwazenie udziatu tego specjalisty w kazdej sytuacji wystuchania dziecka, gdyz
matoletni moze si¢ znalez¢é w sytuacji dla niego bardzo trudnej, narazajacej go na negatywne
konsekwencje stycznosci z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwosci. Psycholog
powotany do sprawy moze réwniez poméoc w odpowiednim sformutowaniu pytan, ktére beda
kierowane do dziecka. Zagadnienia te sq mi szczegdlnie bliskie z uwagi na dostrzeganie
ogromnego ciezaru odpowiedzialnosci jaki spoczywa na osobach wystuchujacych dzieci.

Istotna pozostaje réwniez kwestia miejsca wystuchania dziecka, gdyz to gdzie dziecko
ma zostaé wysluchane pozostaje — w S$wietle przepisow — kwestia otwarta. Przepis
konkretyzuje tylko i wylacznie, ze ma to byé poza salg posiedzen, a sprawy indywidualne
analizowane i prowadzone w moim Biurze wskazujg, ze najczesciej dzieci sg wystuchiwane
w gabinetach sedziowskich.

W literaturze przedmiotu stusznie zwraca sie uwage na obowiazek dbalosci sadu, aby
osobisty udziat dziecka w postepowaniu nie mial ujemnych nastgpstw natury spoteczno-

wychowawcze] albo aby tego rodzaju nast¢pstwa byly ograniczone do minimum.” W tym
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kontekscie praktyka wystuchiwania dzieci w pokojach sedziowskich nie w peini odpowiada
potrzebom dzieci, gdyz z zasady pokoje te nie do tego zostaly przeznaczone. Pomieszczen
tych nie mozna tez okresli¢ jako miejsc sprzyjajacych wystuchiwaniu matoletnich.

Dlatego tez uwazam, ze nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad wypracowaniem praktyki
wystuchiwania dzieci w miejscach dla nich bardziej odpowiednich. Oceniajac obecny sposéb
umozliwiania wypowiadania si¢ dzieciom przed sadem sadzg, ze w dalsze] perspektywie
praktyka ta powinna zmierzaé w kierunku wystuchiwania dzieci w przyjaznych, specjalnie
do tego przystosowanych pomieszczeniach. Dobrym przyktadem zapewnienia odpowiedniej
ochrony mafoletniemu bioracemu udzial w czynnosciach procesowych, sg przyjazne pokoje
przestuchaf, przez niektérych zwane niebieskimi, wykorzystywane przy przestuchaniu
dziecka w postepowaniu kamym. Przestuchanie dziecka w takich warunkach nie tylko
w prawidlowy sposob zabezpiecza interes i dobro dziecka, ale takze gwarantuje uzyskanie
wartosciowego materiatu dowodowego.

W podsumowaniu pragne podkreslié, ze instytucja Rzecznika Praw Dziecka zostala
powolana po to, by staé na strazy praw dzieci i ich dobra, a moim obowigzkiem jest
podejmowanie dzialafi wszedzie tam, gdzie nastgpuje naruszenie tych praw, albo wystepuje
zagrozenie dobra dziecka. Stad tez niniejszym wystapieniem pragng zwrocié uwage
na koniecznos¢ i zasadnos¢ korzystania przez sady z wystuchania dziecka.

W mojej ocenie, instytucja wystuchania stanowi bardzo wazny krok na drodze
do realizacji intereséw dziecka. Nadto daje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z opinia maloletniego,
a takze jego obawami i potrzebami. Dodatkowo pozwala wywazy¢ i wyciszy¢ emocje stron
postepowania. Pozwala rowniez na weryfikacje powstalych w czasie postgpowania
watpliwosci, a zdanie dziecka moze mieé¢ w wielu wypadkach na tyle istotne znaczenie,
by zawazy¢ na koAicowym rozstrzygnieciu sadu. Stad tez, oceniam, ze nie nalezy tego ani
deprecjonowac, ani lekcewazy¢.

Jednoczesnie, na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku
Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6 poz. 69 z p6zn. zm.), uprzejmie prosz¢ o poinformowanie
o wynikach analizy zagadnienie dokonanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i wskazanie,
jakie czynnosci zostaty podjete, celem petniejszego korzystania przez sady z mozliwosci

wystuchania dziecka.




MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dniao5- czerwca 2012 r.
PODSEKRETARZ STANU

DWMPC —1—072 - 1/12/1/3

Pan
Marek Michalak

Rzecznik Praw Dziecka

W nawiazaniu do pisma nr ZSR/500/5/2012/KCH z dnia 23 marca 2012 r.
dotyczacego problematyki wystuchania maloletniego dziecka przez sad w postgpowaniu
cywilnym pragng przedstawi¢ nast¢pujace stanowisko.

Prawo dziecka do wyrazenia swoich pogladéw we wszystkich sprawach go dotyczacych
w tym wypowiadania si¢ w kazdym postgpowaniu sadowym zostalo zagwarantowane w art.
12 Konwencji o prawach dziecka. Natomiast Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 72
ust. 3 nalozyla na organy wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko
obowiazek wystuchania i w miar¢ mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka w toku ustalania
jego praw. Wymienione wyzej postanowienia znalazly swoja konkretyzacje w szeregu
przepisow m.in. Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 216" i art. 576) oraz Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (art. 95 § 4).

Ministerstwo Sprawiedliwosci podzielajac uwagi Pana Rzecznika, co do zasadnosci
poszanowania omawianego prawa dziecka stoi na stanowisku, ze ksztatt wskazanych regulacji
ustawowych odpowiada przyjetym zobowigzaniom migdzynarodowym oraz unormowaniom
konstytucyjnym. Wymienione wyzej przepisy polskiej procedury cywilnej naktadaja bowiem
na sad obowigzek wystuchania dziecka o ile pozwala na to jego rozwoj umystowy. stan
zdrowia i stopien dojrzatosci. Ponadto przepisy proceduralne uprawniaja kazda ze stron
toczacego si¢ postepowania do skladania wszelkich wnioskéw, jak 1 zarzutow
merytorycznych ( a wiec roéwniez dotyczacych wystuchania dziecka, udzialu psychologa, itp.)
do sadu prowadzacego sprawg.

Natomiast poruszony przez Pana problem praktycznej realizacji omawianego prawa
dziecka w toku okreslonego postgpowania, musi podlega¢ ocenie dokonywanej przez pryzmat

zindywidualizowanych wyzej wymienionych cech osobowych konkretnego dziecka (rozwoj



umyslowy, stan zdrowia, stopiefi dojrzatosci) w ramach oznaczonej sprawy. Zauwazyé
jednak nalezy, ze dokonanie powyzszej oceny, jak rowniez decyzja o wystuchania dziecka
w konkretnej sprawie nalezy do sadu. Do sadu nalezy réwniez ocena czy w konkretnej
sprawie jest zasadne skorzystanie z opinii bieglych psychologow. Podkresli¢ trzeba,
ze w przypadku gdyby taka decyzja budzila zastrzezenia ktorejkolwiek ze stron
postepowania, zgodnie z polska procedura cywilng maja one mozliwos¢ jej zaskarzenia
w trybie odwolawczym (mozliwosé taka posiada takze Rzecznik Praw Dziecka)
i jej zasadno$¢ podlega weryfikacji przez sad drugiej instancji. Poniewaz decyzje te maja
charakter merytoryczny Minister Sprawiedliwosci w ramach przyshugujacych mu kompetencji
nadzorczych nie moze ingerowa¢ w ich tres¢. Stosowanie bowiem do regulacji zawartych
w przepiséch art. 9a i art. 9b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.) Minister Sprawiedliwosci wyposazony jest
wylacznie w instrumenty zwigzane z wykonywaniemi zwierzchniego nadzoru nad
dzialalnoscia administracyjna, a nie merytoryczng (orzecznicza) sadéw. Czynnosci z zakresu
tego nadzoru nie mogg wkracza¢ w dziedzing, w ktoérej sedziowie sa niezawisli.
Odnosnie Pana uwag dotyczacych miejsca, w ktérym dziecko jest wystuchiwane,
a w szczegélnosci koniecznosci zagwarantowania aby wyshuchanie dziecka odbywato
sic w odpowiednich warunkach, ktére sprzyjalyby takiej czynnosci - Ministerstwo
Sprawiedliwosci uznaje je za stuszne. Nalezy zgodzi¢ si¢ z postulatem, ze praktyka powinna
zmierza¢ w kierunku wysluchiwania dzieci w przyjaznych, specjalnie do tego
przystosowanych pomieszczeniach, a dobrym jej przykladem s przyjazne pokoje przestuchan
zwane niebieskimi, ktore sa wykorzystywane przy przeshuchaniu dziecka w postgpowaniu
karnym.
Pragne, zatem poinformowa¢, ze w 2011 roku na terenie calego kraju istniato ponad
300 miejsc przyjaznych dla przestuchiwanych dzieci - $wiadkéw. Znajduja si¢ one
w komisariatach Policji, sadach, prokuraturach, rodzinnych osrodkach diagnostyczno-
konsultacyjnych oraz w innych instytucjach. Wyposazenie i organizacja tych miejsc pozostaje
zréznicowana. Cze$é tych placowek wyposazona jest w profesjonalny sprzet audio-video,
wlasciwie dobrane meble i stanowi kompleks dwoch pomieszczen przedzielonych lustrem
weneckim, spelniajac wszelkie wymogi do prowadzenia przestuchan przez sady matoletnich
pokrzywdzonych i $wiadkéw przestgpstwa w trybie okreslonym w art. 185a i 185b kpk.
Do dnia 31 grudnia 2011 roku 54 z nich otrzymaly certyfikaty przyjaznych pokoi
przestuchan. Cert yfikaty otrzyma¢ moga podmioty spelniajace standardy rekomendowane
2



przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i Fundacj¢ Dzieci Niczyje wspolpracujace w ramach
Koalicji na Rzecz Przyjaznego Przestuchiwania Dzieci.

Nalezy dodaé, ze z przyjaznych pokoi przeshichan korzystaja takze coraz czgsciej
sedziowie orzekajacy w wydziatach cywilnych oraz rodzinnych i nieletnich, wykonujac
czynnosci z udziatem matoletnich $wiadkéw lub pokrzywdzonych, a takze wyshuchujac dzieci
w trybie art. 216' i 576 kpc.

Ministerstwo Sprawiedliwosci podobnie jak w latach ubieglych, bedzie nadal
prowadzi¢ dzialania zmierzajace do tworzenia kolejnych przyjaznych pokoi przestuchan
i jednoczesnie zachecaé by przeprowadzano w nich czynnos$ci zwigzane z wystuchiwaniem
dzieci w ramach procedur cywilnych.

Praén@ zapewnié, ze objecie szczego6lng ochrong dzieci i1 ich praw nalezy do jednych
z priorytetowych celow Ministerstwa Sprawiedliwosci. Podejmujac dzialania wynikajace
z kompetencji resortu sprawiedliwosci, Ministerstwo dazy do pelnej realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP - wysluchania i w miar¢ mozliwosci
uwzglednienia zdania maloletniego. Zmierzaja one do uczynienia wymiaru sprawiedliwosci
dostepnym i przystosowanym do wieku dziecka, szybkim i szanujacym prawa dziecka miedzy
innymi do regularnego, prawidlowo przeprowadzonego postgpowania, do udzialu w tym

postepowaniu, do jego zrozumienia, do ochrony jego godnosci, integralnosci i prywatnosci.
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