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ostatnie d niesienia medialne przedstawiajg historie brutalnie zamordowanego
6-letniego Daniela (w 1982 r.) oraz informuja, iz sprawczyni tej zbrodni pracuje w zawodzie
nauczyciela. Z prasowych doniesien wynika tez, iz sad za zamordowanie chiopca skazat
kobiete na kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Po zatarciu skazania osoba ta podjeta prace jako
nauczycielka w szkole.

Dzi$, podobnie zreszta jak i 30 lat temu, przypadek 6-letniego Daniela wywotuje
dyskusj¢ spoleczng na temat skutecznej ochrony dziecka przed krzywdzeniem. Warto przy
tym podkresli¢, iz to wlasnie tragiczna $mieré Daniela i wywolany tym zdarzeniem na
poczatku lat 80-tych XX ruch spoleczny w obronie krzywdzonych dzieci, staly si¢ przyczyna
powolania Komitetu Ochrony Praw Dziecka - organizacji pozarzagdowej, ktérej celem jest
wiasnie ochrona dziecka przed naruszaniem jego podstawowych praw i intereséw.

Teraz, gdy otrzymalem informacj¢ o miejscu pracy zabdjczyni Daniela, jako Rzecznik
Praw Dziecka dostrzegam pilng potrzebe podjecia dyskusji na temat mozliwosci skutecznej
weryfikacji os6b zatrudnianych na stanowiskach zwiazanych z wychowaniem i opieka nad
dzie¢mi. Wskazany wyzej drastyczny fakt uzmyslawia koniecznogé wprowadzenia
skutecznych rozwigzan prawnych uniemozliwiajagcych osobom, ktére dopuscily si¢
przestgpstwa przeciwko maloletnim z uzyciem przemocy, podjecie pracy z dzieé¢mi.

Przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U.
z 2006 . Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.), zobowiazuja kandydata ubiegajacego si¢ o prace do
przedstawienia dyrektorowi szkoty informacji z Krajowego Rejestru Karnego stwierdzajacej,

iz nie byl on karany za przestepstwo popelnione umyslnie. Dyrektor szkolty powinien



otrzyma¢ takq informacj¢ przed nawigzaniem z nauczycielem stosunku pracy. Przepisy
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235 z pézn.
zm.) réwniez reguluja kwesti¢ zatrudniania pracownikéw zobkéw, klubéw dzieciecych,
dziennego opiekuna, jako o0séb nie skazanych prawomocnym wyrokiem za przestepstwo
umyslne.

Ograniczeniem skutecznosci ww. przepisow jest jednak (jak pokazuje przedstawiony
na wstgpie przypadek nauczycielki) art. 106 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), w my$l ktérego z chwila zatarcia skazania uwaza sie je
za niebyle i usuwa si¢ wpis z rejestru skazanych. Wylaczony spod instytucji zatarcia skazania
jest przypadek, gdy sprawca zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
popelnione na szkode matoletniego ponizej lat 15 (art. 106a k.k.).

Uwazam jednak, ze nalezy rozwazy¢, czy wylaczenie instytucji zatarcia skazania
powinno dotyczy¢ tylko i wylaczenie przestepstw popelnianych na tle seksualnym wobec
maloletnich. W mojej ocenie zapewnienie skuteczniejszej ochrony dzieciom, znajdujacym si¢
w réznego rodzaju instytucjach opiekuniczych i o§wiatowych, wymaga réwniez, aby spod
instytucji zatarcia skazania wylaczone zostaty przestepstwa przeciwko matoletnim z uzyciem
przemocy.

W zwigzku z powyzszym, majgc na celu wzmocnienie ochrony praw dziecka oraz
dostrzegajac konieczno$¢ wprowadzenia zmian w zakresie obowigzujacych przepisow prawa
karnego, dzialajac na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z pézn. zm.), prosze o rozwazenie

wprowadzenia proponowanych rozwigzar.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 czerwca 2013 r., dotyczace zatarcia
skazania za przestepstwa popetnione na szkode matoletnich, uprzejmie informuje, co
nastepuje.

Zatarcie skazania — zgodnie z art. 106 k.k. — powoduje uznanie skazania za
niebyte, a wpis o skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych. Uznanie skazania za
niebyte tworzy fikcje prawng, ze skazany nie byt w ogéle karany, mimo iz taki fakt
w rzeczywistosci miat miejsce.

Podstawowym zatozeniem instytucji zatarcia skazania zwigzanego z uptywem
czasu jest przeswiadczenie, ze sprawca nie powinien przez cate zycie by¢ osobg
napietnowang oraz ze celowe jest umozliwienie mu ksztaltowania swojego zycia na
nowo, bez niewatpliwego obcigzenia, jakim jest uprzednia karalno$¢. Stygmatyzacja
osoby karanej za przestepstwo pocigga za sobg szereg negatywnych nastepstw
zarébwno dla samego skazanego, jak i w wymiarze spotecznym. Nalezy do nich
zaliczy¢ zwlaszcza: odrzucenie i potepienie srodowiskowe, ktére prowadzi¢ moze do
utrwalenia mechanizméw zachowan przestepczych sprawcy i rezygnacji przez niego
ze spofecznie akceptowanych, konformistycznych sposobdéw postepowania,
ograniczenie perspektyw zyciowych, podanie w watpliwoS¢ sensu jego petnej
resocjalizacji i podwazenia jego motywacji w tym kierunku. Podkresla sie takze, ze
instytucja zatarcia skazania jest wyrazem obowigzujacej w polskim prawie karnym
(art. 3 k.k.) zasady humanitaryzmu (por. G. Bogdan (w:) Kodeks karny. Czesc
Ogdlna. Komentarz. Tom |, red. A. Zoll, Krakdéw 2004, s. 1327). Trafnie podnosi sie
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w doktrynie, ze zatarcie skazania nie obejmuje catej czesci skazujgcej wyroku i nie
powoduje anulowania treSci wyroku ani wymazania skazania ze Swiadomosci
spotecznej, ale jedynie utatwia skazanemu powr6ét do normalnego zycia
(por. B. J. Stefanska, Skutki zatarcia skazania, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10,
s. 57).

Jest przy tym oczywiste, ze kazda instytucja prawna powinna uwzglednia¢
szczegblne uwarunkowania spoteczne, zwigzane z ochrong réwniez innych,
systemowo nie mniej waznych, wartosci. Moze to prowadzi¢ takze do ograniczenia
lub wrecz wytgczenia zatarcia skazania w poszczegdlnych wypadkach. Chodzi
jednak o to, by — ze wzgledu na gwarancyjng funkcje tej instytucji — byty to sytuacje
ekstraordynaryjne, uzasadnione wyjgtkowo doniostymi wzgledami, a przy tym
niepodwazajagce samej celowosci istnienia zatarcia skazania w systemie polskiego
prawa.

Do wyjatkéw, ktére niewatpliwie spetniajg powyzsze kryteria, zaliczy¢ nalezy
art. 106a k.k., zgodnie z ktérym nie podlega zatarciu skazanie na kare pozbawienia
wolnoséci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byt matoletnim ponizej
lat 15. U podstaw tej regulacji lezy bowiem ochrona matoietnich przed
molestowaniem seksualnym, zwlaszcza w kontekscie faktu, ze sprawcy tego typu
przestepstw czesto wykazujg trwate zakidécenia czynnos$ci psychicznych, mogace
stwarzaé potencjalnie zagrozenie dla matoletnich w przyszitosci. Zaakcentowac przy
tym wypada, ze wyjgtkowos¢ tego ograniczenia manifestuje sie tez faktem, iz
obejmuje ono jedynie skazanych na kary najsurowszego rodzaju — pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Powyzsze argumenty wskazujg na trafnos¢ konkluzji, ze wyjatkéw od instytuciji
zatarcia skazania nie nalezy mnozy¢ ponad potrzebe. W szczegdlnosci, poza
ewidentnymi sytuacjami, takimi jak ochrona matoletnich przed molestowaniem
seksualnym, trudno jest skonstruowaé uniwersalny katalog takich warto$ci,
wymagajgcych bezwzglednego dozywotniego stygmatyzowania skazanych, ktorzy
odbyli kare, a nastepnie przestrzegali porzgdku prawnego. Podkre$li¢ nalezy, ze
zatarciu podlegajg skazania za wszystkie przestepstwa, nie wytgczajgc najciezszych,
zagrozonych karg dozywotniego pozbawienia wolnosci (np. zab6jstwo).

Biorac pod uwage bardzo daleko idgcg dolegliwo$¢ konsekwencji prawnych

i spotecznych, zwigzanych z wylaczeniem w danych wypadkach zatarcia skazania,



w kontekscie celowosci konstruowania katalogu wartosci, majacych uzasadnia¢ takie
wylgczenie, podnies¢ wypada takze, ze takie zamierzenia obcigzone sa duzym
ryzykiem. Przykfadowo, jesliby bra¢ pod rozwage kategorie przestepstw z uzyciem
przemocy na szkode matoletnich, to przede wszystkim trzeba by baczy¢ na bardzo
szeroki zakres normatywny pojecia ,przemocy’. Jest ono definiowane jako
oddziatywanie $rodkami fizycznymi, ktére ma uniemozliwi¢ lub przetamac opor
zmuszanego albo nastawi¢ jego wole w pozadanym przez sprawce kierunku
(por. T. Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestepnego, Krakéw 1966,
s. 65 i n.). W tym stanie rzeczy przestepstwem popetnionym z uzyciem przemocy
bedzie nie tylko zabdjstwo czy ciezkie uszkodzenie ciata, ale np. rbwniez naruszenie
nietykalnosci cielesnej, bez spowodowania jakichkolwiek Sladéw na ciele. Z kolei
ograniczenie katalogu pokrzywdzonych do matoletnich spowodowatoby, ze opisany
wyzej skutek prawny istniatby np. w razie przekroczenia granic obrony koniecznej
w stosunku do osoby, ktéra niebawem ukonczy 18 rok zycia, agresywnie
zachowujgcej sie w stosunku do otoczenia, dziatajgcej w stanie nietrzezwosci lub
odurzenia. Trudno przyjg¢ wytagczenie zatarcia skazania w takich wypadkach za
racjonalne, jezeli sie zwazy na stopien dolegliwosci skutkéw dla skazanego
w perspektywie catego jego dalszego zycia. Wydaje sie, ze podane przykiady
obrazujg wysoki stopien skomplikowania materii, zwigzanej z aksjologig generalnie
abstrakcyjnych konstrukcji normatywnych, majacych skutkowaé ograniczeniem badz
wylaczeniem instytucji zatarcia skazania. Nierzadko przy tym ich zastosowanie
w konkretnych sytuacjach mogtoby sie okaza¢ wrecz niestuszne, zwazywszy ponadto
na fakt, ze z dobrodziejstwa tego korzystaliby nadal bez ogranicze nawet skazani
za najciezsze zbrodnie.

W odniesieniu do funkcji informacyjnej, zwigzanej z umieszczeniem danego
skazanego w bazie Krajowego Rejestru Karnego, nie bez znaczenia wydaje sie tez
okolicznos¢, ze nawet w razie ustawowego zastrzezenia braku zatarcia skazania
w odniesieniu do okreslonej kategorii sprawcéw zatarcie takie moze by¢ w kazdym
czasie udzielone w drodze taski zastosowanej przez Prezydenta RP.

Zauwazy¢ nalezy, ze w kontekécie szeroko opisywanej w mediach sprawy,
bedacej kanwg wystgpienia Pana Rzecznika, zasadniczym | powszechnie
akceptowanym zamierzeniem jest prawne zagwarantowanie uniemozliwienia
podejmowania pracy z dzie¢mi osobom mogacym potencjalnie w jakikolwiek sposéb

zagrazac ich dobru. Jest to materia uregulowana zasadniczo w ustawie z dnia
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26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674,
z pozn. zm.), a takze w innych aktach, np. w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235, z p6zn. zm.), i zwigzana
z kwestig warunkéw zatrudnienia, gtéwnie w charakterze nauczyciela. Unormowania
powyzsze majg charakter administracyjnoprawny i stad uprawnione wydaje sie
zapatrywanie, ze na tej pfaszczyznie normatywnej nalezy oceniaC¢ podniesione
powyzej zagadnienie. To bowiem od prawidlowego okre$lenia warunkdéw, ktore
powinien spei¢ kandydat do zawodu nauczycielskiego, zalezy, czy do tego zawodu
bedg trafiaty takie osoby, ktdére gwarantowaé bedg wiasciwg prace wychowawczg
z dzie¢mi i mtodziezg. Dotychczasowy sposob zycia kandydata, w tym ewentualnie
popetnione przez niego czyny zabronione przez normy prawa lub sprzeczne
z zasadami etyki zawodowej, sg komponentg oceny przestrzegania przez niego
podstawowych zasad moralnych, czego wymaga od osoby zajmujgcej stanowisko
nauczyciela art. 9 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

W tym stanie rzeczy uzasadniony wydaje sie poglad, ze najwtasciwszym
srodkiem wiodgcym do zarysowanego powyzej zamierzenia powinno by¢ takie
uksztattowanie ustawowych warunkéw zatrudnienia w charakterze nauczyciela, aby
uwzgledniato ono konieczno$¢ spetnienia wysokich wymogow etycznych i moralnych,
w tym dotychczasowego nieposzlakowanego trybu zycia. W celu weryfikacji
spetnienia tych warunkéw celowe bytoby oparcie sie — obok informacji o karalnosci
z Krajowego Rejestru Karnego — na poglebionym wywiadzie Srodowiskowym,
z uwzglednieniem danych pochodzacych z réznych 2Zrédet, w tym réwniez
policyjnych, pozwalajgcym wnikliwie oceni¢ rzeczywiste przestrzeganie porzadku
prawnego przez kandydata. Wynik takiej procedury dawatby podstawe do
catosciowej oceny jego przydatnosci do zawodu, uwzgledniatby réwniez negatywne
zachowania, w tym niestanowigce przestepstwa lub co do ktérych nie zapadto
orzeczenie stwierdzajgce taki charakter czynu, jak tez toczace sie¢ postepowania
karne lub dyscyplinarne w stosunku do kandydata. Przyjecie takiego ftrybu
skutkowatoby w rezultacie dokonaniem daleko petniejszych i zgodnych z faktycznym
stanem rzeczy ustalen, niz samo oparcie sie na danych o karalnosci, ktére — jak juz
wskazano - moglyby sie w konkretnych sytuacjach okaza¢ zawodne
i niewystarczajace.

Reasumujgc, uzna¢ wypada, ze aktualny stan prawny w zakresie wytgczenia

zatarcia skazania zastuguje na aprobate, gdyz wprowadzone odstepstwo od zasady



w tym wzgledzie uzasadnione jest dazeniem do ochrony matfoletnich przed
potencjalnymi zagrozeniami ze strony danej osoby, dotyczacymi intymnej sfery zycia,
mogacymi spowodowacé u nich nieodwracalne zmiany w psychice. Rozszerzanie
zakresu tej stygmatyzacji napotyka jednak na istotne trudnosci zwigzane ze
sformutowaniem adekwatnych i zobiektywizowanych kryteriow normatywnych, co
komplikuje rzecz tym bardziej, jezeli sie zwazy na rozmiar skutkéw spotecznych
i prawnych takiego wytaczenia, a takze mogace sie pojawi¢ na tym tle zarzuty
nieréwnosci wobec prawa poszczegolnych zblizonych kategorii sprawcow. W Swietle
powyzszego wydaje sie, ze dla osiggniecia powszechnie akceptowanego celu
najwtasciwsze bytoby udoskonalenie instrumentéw administracyjnoprawnych,
majacych zapobiega¢ podejmowaniu pracy z dzieCmi przez osoby moggce

potencjalnie w jakikolwiek sposéb zagrazac ich dobru.
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