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Wérod spraw, ktérymi zajmuje si¢ Rzecznik Praw Dziecka, liczna grupe stanowig

e

postepowania prowadzone na podstawie Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice. Postepowania te majg szczegblny charakter, wszczynane sg
bowiem na wniosek rodzica, ktéry utracit mozliwo$¢ sprawowania opieki i utrzymywania
kontaktow z dzieckiem, na skutek wywiezienia maloletniego za granice przez drugiego rodzica. Sad
w ramach wspomnianego postepowania bada, czy doszto do bezprawnego uprowadzenia dziecka,
zdefiniowanego w art. 3 Konwencji oraz ustala czy dziecko powinno powrécié do kraju, z ktoérego
zostato wywiezione, biorac pod uwage czy nie zachodza przestanki okreslone w art. 13 Konwencji,
ktére zwalniaja sad z obowiazku wydania dziecka.

Przedmiotem Konwencji haskiej jest zapewnienie niezwlocznego powrotu dziecka
bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego. Przepisy Konwencji klada duzy nacisk na szybkos¢
zbadania sprawy i wydania orzeczenia. Z analizy spraw, ktére trafity do Rzecznika Praw Dziecka
wynika ze, maja miejsce sytuacje, w ktérych sady — kierujac sie zasada szybkogci postepowania
okreslong w art. 11 Konwencji — nie do$¢ wnikliwie badajg czy w danej sprawie zaistnialy
przestanki okreslone w art. 13 lit. b Konwencji. W konsekwencji dochodzi do sytuacji, gdy mimo,
ze powrdt dziecka do miejsca zamieszkania moze grozié mu szkoda fizyczng lub psychiczna,
nakazuje si¢ powrdt dziecka do miejsca stalego pobytu. Tego rodzaju bledy nie zawsze
sq korygowane przezb sady odwotawcze.

Moje doswiadczenia wskazuja réwniez, ze w toku postepowan prowadzonych na podstawie

Konwencji haskiej niejednokrotnie dochodzito do naruszenia prawa materialnego przez bledng jego



wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. Nalezy tutaj podkreslié, ze sytuacja taka mogla byé
spowodowana faktem, iz w odniesieniu do innych spraw opiekuniczych, postepowania prowadzone
na podstawie Konwencji haskiej, stanowiq niewielki odsetek spraw rozstrzyganych przez sady
rodzinne.

W sytuacjach, gdy dostrzegam uchybienia na etapie toczacego sie postepowania, zglaszam
swoj udzial w sprawie 1 dazg do wyeliminowania nieprawidtowosci. Jednakze naruszenia takie sa
uyjawniane réwniez po wydaniu postanowienia przez sad II instancji, od ktérych nie ma juz
mozliwosci odwotania. Dlatego tez, zasadnym byloby wprowadzenie mozliwosci kontroli
prawomocnych orzeczen wydanych na podstawie Konwencji haskiej przez Sad Najwyzszy.

Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage, ze obowigzujace do 2000 r. ustawodawstwo
przewidywato mozliwo$¢ wniesienia kasacji od postanowien wydanych przez sad II instancji.
Niejednokrotnie po rozpoznaniu kasacji Sad Najwyzszy stwierdzal, ze poddane jego kognicji
orzeczenia byly wydane z naruszeniem prawa materialnego. W wyniku nowelizacji kodeksu
postgpowania cywilnego dokonanego ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48,
poz. 554) wylaczono mozliwo$¢ zaskarzania kasacja orzeczen zapadlych na podstawie Konwencji
haskiej, co potwierdzilo orzecznictwo Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 8 listopada
2001 r. sygn. akt II CZ 126/01 oraz w postanowieniu z 21 lutego 2002 r. sygn. akt IV 6/02. Sad
Najwyzszy uznal, Ze sprawy prowadzone na podstawie Konwencji haskiej naleza do spraw
z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi i w zwiazku z tredcig art. 519 ' § 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego nie przystuguje od nich kasacja. Sytuacji nie zmienito zastapienie kasaciji,
skarga kasacyjna, przeprowadzone ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98), gdyz w w/w przepisie dokonano jedynie zmiany terminu kasacja na skarga
kasacyjna.

Postgpowania toczace si¢ na podstawie Konwencji haskiej wymagaja szczegdlnej
wnikliwosci z uwzglednieniem naczelnej zasady dobra dziecka, gdyz to od decyzji sadu zalezy,
w ktoérym kraju bedzie ono mieszka¢. Niepokojaca jest sytuacja, w ktérej sady podejmuja bardzo
wazne dla losu dziecka decyzje, dzialajac pod presjg czasu, a strony postepowania nie majg
mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci wydanych postanowien, ktére uzyskaly przymiot

prawomocnosci. Moim zdaniem sytuacja ta jest niewlasciwa i moze godzié w dobro dziecka.



Majac powyzsze na uwadze, powolujac si¢ na artykut 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 ze zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra
o rozwazenie mozliwosci podjecia prac legislacyjnych nad zmiana przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego i rozszerzenie katalogu spraw z zakresu prawa rodzinnego, od ktérych
przystuguje skarga kasacyjna o sprawy rozstrzygane na podstawie Konwencji haskiej.
Wprowadzenie takiego rozwiazania zapewnitoby nie tylko dodatkowa kontrole orzeczen wydanych
w tych sprawach, ale réwniez zapewniloby prawidtowo$¢ oraz jednolito$é wyktadni prawa

i praktyki sadowej podczas rozpatrywania spraw o wydanie dziecka.
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W odpowiedzi na pismo znak ZSM/500/1/2012/AJ, w sprawie rozwazenia
mozliwosci podjecia prac legislacyjnych w kierunku poszerzenia katalogu spraw,
od ktorych przystuguje skarga kasacyjna w sprawach cywilnych, o sprawy opiekuncze
rozstrzygane na podstawie Konwencji z dnia 25 pazdziernika 1980 r. o cywilnych
aspektach uprowadzenia dziecka za granice sporzqdzonej w Hadze dnia

25 pazdziernika 1980 r., uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granicg
sporzadzona w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r., ratyfikowana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 lipca 1992 1. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528),
zwana dalej ,Konwencja haska”, w gléwnych zalozeniach wskazuje, ze wartoscia
pierwotna i nadrzedna jest - w kazdym postepowaniu dotyczacym dziecka - ..interes
dziecka™ (art. 3). ktéry odpowiada wystgpujacemu w polskim prawie pojeciu ..dobro
dziecka”. ..Interes”, a wigc ,.dobro” dziecka ma takze, zgodnie z preambula Konwencji
haskiej, podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych sprawowania
opieki nad dzieckiem.

Celem Konwencji haskiej jest skuteczne przeciwstawienie sig samoistnym
dziataniom uprowadzajacego lub zatrzymujacego dziecko, ktory - bezposrednio
lub za posrednictwem osob trzecich — naruszyl prawa innej osoby, instytucji

lub organizacji powotanej do opieki na dzieckiem. Urzeczywistnienie tego celu ma



nastapi¢ przez usunigcie wszelkich skutkéw dzialania osoby uprowadzajacej
lub zatrzymujacej dziecko w drodze przywrocenia stanu faktycznego i prawnego, jaki
istnial przed jego naruszeniem.

Przepisy Konwencji haskiej ktada szczeg6lny nacisk na konieczno$¢ szybkiego
postepowania w sprawach o powr6t dziecka. Nakaz szybkiego dziatania wynika
z art. 2, art. 11 zd. 1 oraz art. 12 zd. 1. Zgodnie z art. 2, umawiajace si¢ Panstwa
podejmuja wszelkie stosowne $rodki dla zapewnienia - w granicach ich terytoriéw -
realizacji celow Konwencji. Przepis ten podkresla konieczno$¢ stosowania tych
krajowych przepisow proceduralnych, ktore gwarantuja najszybsze osiagnigcie celow
zaktadanych przez Konwencj¢ haska. Warto zauwazyc, ze pomimo przyjecia szeregu
mechanizméw  stluzacych przyspieszeniu dziatania, ustawodawca polski nie
zdecydowal si¢ zastosowa¢ w omawianych sprawach najszybszej procedury
wynikajacej z art. 569 § 2 k.p.c. (w mysl tego przepisu w wypadkach nagtych sad
opiekunczy wydaje z urzedu wszelkie potrzebne zarzadzenia nawet w stosunku
do osob, ktore nie podlegaja jego wlasciwosci miejscowej, zawiadamiajac o tym sad
opiekunczy miejscowo wiasciwy). Art. 11 Konwencji haskiej zawiera dyrektywe
niezwlocznego podjecia dziatania przez wiadze sadowe lub administracyjne kazdego
z panstw w celu powrotu uprowadzonego dziecka i zastrzega prawo zadania od organu
centralnego pafstwa wezwanego przedstawienia powodow zwloki w przypadku
niepodjecia decyzji w ciagu szesciu tygodni od daty wplynigcia wniosku. Stosownie
za$ do tresci art. 12 zd. 1 Konwencji haskiej, jezeli dziecko zostalo bezprawnie
uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu art. 3, a W chwili wplyniecia wniosku
do wladzy sadowej lub administracyjnej umawiajacego si¢ panstwa, w ktérym
znajduje si¢ dziecko, upltynat okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia
lub zatrzymania, zainteresowana wladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka.

Wymagania co do szybkosci postgpowania w tych sprawach zaostrza jeszcze
prawo europejskie. Zgodnie z art. 11 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
(tzw. Rozporzadzenie Bruksela II bis), sad rozpoznaje wniosek bez zbednej zwloki

i stosuje najszybsze procedury prawa krajowego, aby wydac postanowienie



o powrocie dziecka najp6zniej w terminie szesciu tygodni od dnia zlozenia wniosku,
chyba ze na skutek nadzwyczajnych okolicznosci nie jest mozliwe zachowanie tego
terminu.

Szybko$¢ postgpowania w tego rodzaju sprawach jest uzasadniona ich istota.
Chodzi o jak najszybsze przywrdcenie stanu sprzed naruszenia prawa do opieki,
bez rozstrzygania o tym prawie. Do tego ostatniego sa bowiem w ramach Unii
Europejskiej upowaznione tylko sady miejsca zwyklego pobytu dziecka, ktérym nie
jest miejsce uprowadzenia dziecka. Chodzi jednak nie tylko o to, aby dziecko znalazto
sie w obszarze jurysdykeji sadu, ktory jest wlasciwy do podjecia decyzji co do pieczy
nad nim, ani tez o prawo rodzica, ktorego pozbawiono kontaktu z dzieckiem. Przede
wszystkim chodzi o dobro samego dziecka, ktore zostalo oderwane od miejsca
swojego zwyktego pobytu, od srodowiska, w ktorym zylo, w tym tez zazwyczaj od
innych niz rodzice os6b bliskich, szkoly czy przedszkola. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze im dhuzsze jest odseparowanie dziecka od rodzica pozbawionego
pieczy, tym trudniej t¢ piecze przywrocié, stabnie wigz dziecka z tym rodzicem,
a dziecko przyzwyczaja si¢ do nowych warunkow.

Sprawy o odebranie dziecka toczace si¢ na podstawie wnioskéw ztozonych

w trybie Konwencji haskiej charakteryzuje zaréwno szczegélna (ograniczona)
jurysdykcja pafstwa wezwanego, jak i zastosowanie materialnoprawnych podstaw
zawartych w Konwencji. Warto jednak zauwazyé, ze ewentualne przedtuzenie
postepowafi w trybie omawianej Konwencji o postgpowanie ze skargi kasacyjnej
mogloby doprowadzi¢ do korzystania przez wnioskodawcow z innej drogi.

Od 1 marca 2005 r. w sprawach ze stosunkéw migdzy rodzicami i dzieémi
— w tym w sprawach o odebranie dziecka, stosuje si¢ przepisy powolanego
Rozporzadzenia WE 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. Na podstawie przepisow
tego Rozporzadzenia jurysdykcj¢ ma sad miejsca zwyklego pobytu dziecka,
tj. wlasciwy sad panstwa, w ktérym dziecko miato miejsce zwyklego pobytu przed
uprowadzeniem. Jezeli bylby to sad pafistwa nalezacego do UE, to uznanie
i wykonanie jego orzeczenia odbywa si¢ na podstawie tego samego Rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 42 Rozporzadzenia, orzeczenia o odebraniu dziecka wydane przez sad

majacy jurysdykcj¢ oparta na miejscu zwyklego pobytu dziecka po oddaleniu przez



sad pafstwa, do ktorego uprowadzono dziecko, wniosku o odebranie dziecka
zlozonego w trybie powolanej Konwencji haskiej moga zosta¢c opatrzone
zaswiadczeniem na formularzu stanowiacym zatacznik do rozporzadzenia. Orzeczenie
opatrzone takim za$wiadczeniem jest uznawane i wykonywane w innych panstwach
czlonkowskich bez potrzeby stwierdzania wykonalnosci i bez mozliwosci
zakwestionowania uznania — tzn. niemozliwe jest zlozenie wniosku przez strong
przeciwna o nieuznanie orzeczenia. Oznacza to, ze W trakcie ewentualnego
postepowania ze skargi kasacyjnej moglby wplyna¢ wniosek o wykonanie
zagranicznego orzeczenia, kitdremu nie mozna byloby si¢ juz w zaden sposob
sprzeciwié i postgpowanie ze skargi kasacyjnej statoby si¢ bezprzedmiotowe.

Sytuacji takiej dotyczyt wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 11 lipca 2008 r. wydany w tzw. pilnym trybie prejudycjalnym (wyrok
w sprawie I. Rinau (C-195/08 PPU), w ktorym Trybunat orzekt m. in., co nastepuje:
.Z chwilqg gdy orzeczenie o odmowie powrotu zostalo wydane i przekazane
do wiadomosci sqdu panstwa pochodzenia, bez znaczenia jest dla celéow wydania
zaswiadczenia przewidzianego w art. 42 rozporzqdzenia Bruksela II  bis,
czy orzeczenie to zostalo zawieszone, zmienione, uchylone lub w kazdym razie
nie uprawomocnifo sie albo zostato zastqpione orzeczeniem o powrocie, o ile powrot
dziecka w rzeczywistosci nie nastqpil. Jezeli nie wyrazono zadnej waqtpliwosci
do autentycznosci tego zaswiadczenia, a samo zaswiadczenie zostato sporzqdzone
przy uzyciu formularza, ktérego wzor znajduje sie w zatqczniku IV do rozporzqdzenia,
to sprzeciwienie si¢ uznaniu orzeczenia o powrocie jest zabronione, a do sqdu
wezwanego nalezy  wylqcznie  nadanie klauzuli wykonalnosci  orzeczeniu
zaopatrzonemu w $wiadectwo i zezwolenie na powrot dziecka.”.

Przepis art. 519! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.c.” w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowymi rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. Nr 48, poz. 554), zwanej dalej ,,ustawa nowelizujaca”, w § 1 okresla ogolng

regule, w mysl ktorej skarga kasacyjna jest dopuszczalna od wydanych przez sad



drugiej instancji postanowien orzekajacych co do istoty sprawy oraz postanowien
w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postgpowania w sprawie
— w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego, o ile przepis
szczegOlny nie stanowi inaczej. Takim przepisem szczegdlnym jest § 2 tego artykutu,
ktory w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli dopuszcza
skarge kasacyjna tylko od tych postanowien sadu drugiej instancji, ktoére zapadly
w sprawach o przysposobienie oraz o podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspllnosci majatkowej migdzy malzonkami, chyba ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto pieédziesiat tysigcy ztotych.

Wylaczeniu podlegaja zatem m.in. sprawy z zakresu stosunkéw migdzy
rodzicami a dzie¢mi, w tym sprawy o odebranie dziecka rozpoznawane w trybie
Konwencji haskiej, ktore (obok szczegdlnych regulacji zamieszczonych w art. 598'—
598° k.p.c.) podlegaja ogdlnym zasadom odnoszacym si¢ do spraw opiekunczych.
Wyjatek stanowia rozstrzygnigcia opiekuncze, w tym ewentualne orzeczenia
dotyczace odebrania dziecka, wydane w sprawach o uniewaznienie matzenstwa,
w ktorych skarga kasacyjna jest dopuszczalna, o ile zadna ze stron po wydaniu wyroku
nie zawarta nowego zwiagzku matlzenskiego (art. 3982 k.p.c.).

Ratio legis wprowadzonych rozwigzan (co wskazano w uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujacej) bylo m.in. ograniczenie dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej
w celu zmniejszenia czasu oczekiwania na rozpoznanie przez Sad Najwyzszy tego
szczegllnego S$rodka odwotawczego (a przez to przeciwdzialanie przediuzaniu
postepowania sadowego), a w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego
i kurateli - dodatkowo wylaczenie dopuszczalnosci tej skargi, jezeli orzeczenie moze
by¢ zmienione w razie zmiany okolicznosci.

Przeciwko wyjatkowemu traktowaniu spraw toczacych si¢ na podstawie
Konwencji haskiej przemawia przede wszystkim wymoég szybkosci postgpowania.
Sprawy o odebranie dziecka (podobnie jak inne sprawy nalezace do kognicji sadu
opiekunczego) sa sprawami pilnymi, wymagajacymi jak najszybszego procedowania.
Przepisy k.p.c., kladac nacisk na szybko$¢ postepowania w tych sprawach,
dopuszczaja m.in. mozliwo$¢ dorgczania wezwaf faksem, telefonicznie, a zatem

z pominigciem sposobu przewidzianego przepisami ogolnymi (odpowiednie



zastosowanie znajduje art. 472 k.p.c.). Kolejnym elementem warunkujacym szybko$é
postepowania jest natychmiastowa skutecznos$¢ i wykonalnos¢ orzeczen (z chwilg ich
ogloszenia lub, jesli go nie byto, z chwilg wydania — art. 578 k.p.c.) a takze elastyczne
przejécie z fazy rozpoznawczej do fazy wykonawczej, ktore odbywa si¢ w zasadzie
w tym samym postgpowaniu.

Objecie spraw konwencyjnych skarga kasacyjna wydluzyloby czas
postepowania, wywolujac watpliwos¢ co do zgodnosci ze wskazanym wyzej
zasadniczym celem Konwencji haskiej wyrazonym w art. 1, tj. zapewnieniem
niezwlocznego powrotu dziecka. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze gwarancje
uzyskania rozstrzygnigcia w rozsadnym terminie (art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci).

Podkreslenia réwniez wymaga, ze w prawie innych panstw europejskich
bedacych stronami Konwencji haskiej zasadniczo nie przewidziano mozliwosci
wnoszenia kasacji w sprawach konwencyjnych. Postgpowanie odwolawcze jest
jednostopniowe. Niektére ustawodawstwa ograniczaja nawet mozliwo$¢ wnoszenia
apelacji, jako $rodka zaskarzenia, np. przez dopuszczenie zaskarzenia tylko
pod pewnymi warunkami (Hiszpania, Irlandia). Dwustopniowe postgpowanie
odwolawcze jest przewidziane w systemie brytyjskim oraz w Szwecji (jest jednak
dopuszczalne tylko w $cisle okreslonych wypadkach i rzadko stosowane w praktyce).

Niezaleznie od wszystkich podniesionych wyzej argumentéw warto tez
zauwazy¢, ze brak skargi kasacyjnej nie wylacza mozliwosci rozstrzygania
pojawiajacych si¢ w praktyce sadowej problemow interpretacyjnych przez Sad
Najwyzszy, do ktérego sady drugiej instancji zawsze moga skierowaé stosowne
pytania prawne (art. 390 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledoéw nie wydaje si¢ zasadne poszerzenie katalogu spraw,
od ktérych przystuguje skarga kasacyjna w sprawach cywilnych, o sprawy

opiekuncze rozstrzygane na podstawie Konwencji haskiej.
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