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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

oo ot Winisbe,

celem poste;po ania w sprawach nieletnich jest przeciwdzialanie demoralizacji
1 przestgpczosci nieletnich oraz stwarzanie warunkéw powrotu do normalnego zycia
nieletnim, ktérzy popadli w konflikt z prawem badz z zasadami wspolzycia spolecznego.
Aby zalozenia te mogty by¢ spelnione, organy procesowe powinny budowaé u nieletniego
zaufanie, ze jest pelnoprawna strong procesu sadowego, prowadzonego zgodnie z wymogami
rzetelnosci. Niewatpliwie prawo do obrony stanowi fundament uczciwego procesu.
Jest jednym z podstawowych praw oskarzonego w procesie karnym. Prawo do obrony
gwarantowane jest w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 42 ust. 2,
kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlnosci wybraé obrofice
lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. Prawo do obrony
gwarantowane jest rowniez w art. 6 ust. 3 Konwencji praw czlowieka i podstawowych

wolnosci oraz art. 14 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Rola obroncy w postgpowaniu w sprawach nieletnich jest szczegdlnie wazna,
ze wzgledu na osobg, wobec ktérej prowadzone jest postepowanie oraz cel postepowania.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w wigkszosci przypadkow przedstawiciel ustawowy nieletniego nie

posada wiasciwych kompetencji do nalezytej reprezentacji procesowej dziecka.

W dniu 2 stycznia 2014 roku wprowadzono w postepowaniu w sprawach nieletnich
instytucj¢ obrony z urzgdu, ktéra uzalezniona jest jednak od speinienia dodatkowych
przestanek. Zgodnie z art. 32¢ § 1 i 2 u.p.n, obrona z urzedu jest obligatoryjna
w przypadkach: 1) jezeli interesy nieletniego i jego rodzicéw albo opiekuna pozostaja

w sprzecznosci, a nieletni nie ma obroncy; 2) nieletni jest gluchy, niemy Ilub niewidomy;
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3) zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego stan zdrowia psychicznego pozwala na udziat
w postgpowaniu lub prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz rozsadny; 4) nieletniego
umieszczono w schronisku dla nieletnich. W tych przypadkach prezes sadu jest zobligowany

ustanowi¢ dla nieletniego obronce z urzedu, o ile nie ma on obroncy z wyboru.

W innych przypadkach, zgodnie z art. 32¢ § 3 u.p.n., nieletni moze ztozyé wniosek
o ustanowienie obroncy z urzedu. Prezes sadu uwzglednia wniosek, jezeli udzial obroncy
W sprawie uzna za potrzebny, a nieletni lub jego rodzice nie sg w stanie ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia obroncy z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie
irodziny.

Oznacza to, ze dla ustanowienia obroncy z urzgdu konieczne sg: zaistnienie przestanki
niemoznosci pokrycia kosztéw obrony z wyboru oraz zgoda prezesa sadu, uzalezniona
od uznaniowego kryterium — prze§wiadczenia o potrzebie ustanowienia obrofcy.

Umozliwienie zlozenia przez nieletniego wniosku o ustanowienie obroficy z urzedu
(bez wzgledu na zdolno$¢ do czynnosci prawnych) realizuje prawo podmiotowe dziecka.
W ocenie Rzecznika Praw Dziecka, ustawodawca blednie jednak zatozyl, ze posiadanie
majatku przez matoletniego lub jego rodzicow moze by¢ podstawa do ograniczenia
mu mozliwosci korzystania z prawa do bezplatnej reprezentacji prawnej. Ponadto przepis
art. 32¢ § 3 u.p.n. uzaleznia prawo do obroncy z urz¢du nie tylko od niemoznosci poniesienia
kosztéw przez nieletniego Iub jego rodzicdw, ale réwniez od uznania prezesa sadu,
ktéry moze uwzgledni¢ wniosek wowczas, gdy uzna udziat obroficy w sprawie za potrzebny.
Decyzja prezesa sadu ma charakter ocenny i moze skutkowaé niemoznoscig ustanowienia
obroficy. Realizacja pelnej ochrony praw dzieci, w tym prawa nieletniego do obrony
w postepowaniu w sprawach nieletnich zostata tym samym znacznie ograniczona.

Zauwazy¢ nalezy, ze zakres obrony obligatoryjnej jest szerszy w Kodeksie postepowania
karnego niz w u.p.n. Art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. stanowi, ze w postepowaniu karnym oskarzony
musi mie¢ obrofice, jezeli nie ukonczyt 18 lat. Brak ustanowienia obroncy w postepowaniu
sagdowym dla nieletniego oskarzonego jest uchybieniem procesowym o charakterze
bezwzglednym, ktére, niezaleznie od wpltywu na tre$¢ orzeczenia, skutkuje jego uchyleniem

zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Standard prawa do obrony przewidziany w Kodeksie

postgpowania karnego jest rowniez wyzszy w stosunku do osoby, ktdra ukonczyla 18 lat.
Zgodnie bowiem z art. 78 § 1 k.p.k., podejrzany, ktéry nie ma obroficy z wyboru, moze zadag,

aby mu wyznaczono obroiicg z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie



ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
W przeciwienstwie do u.p.n., nie jest wymagana przestanka stwierdzenia przez prezesa sadu
udzialu obroncy za potrzebny.

Nalezy réowniez pamigtaé, ze prawo do obrony musi byé realne, czyli juz w pierwszym
kontakcie z organami $cigania nieletni powinien mie¢ zapewniony udzial profesjonalnego
petnomocnika. Obecnos¢ obroncy na tym etapie postepowania jest warunkiem realizacji
wszystkich gwarancji procesowych przyshugujacych nieletniemu, w tym przewidzianego
wart. 18a pkt 2upn. prawa do odmowy skiadania wyjasnien lub odpowiedzi
na poszczegolne pytania.

Wielokrotnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu’
wskazywano, ze dost¢p osoby zatrzymanej do obroncy, w tym umozliwienie przygotowania
si¢ do obrony, jest niezwykle istotny z punktu widzenia rzetelno$ci procesu sgdowego
1 powinno by¢ zagwarantowane od poczatku zatrzymania. Jedynie wyjatkowe okolicznosci
sprawy uzasadniaja odmowe, ograniczenie dostepu do profesjonalnej pomocy prawne;.
Takze Komitet Praw Dziecka ONZ w Zaleceniach dotyczacych realizacji przez Polske
postanowien Konwencji o prawach dziecka wyrazit zaniepokojenie faktem, ze dzieci, bedace
w konflikcie z prawem sa przestuchiwane, musza wydawaé o$wiadczenia lub podpisywaé
dokumenty, bez obecnosci prawnika czy innej zaufanej osoby towarzyszacej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000
roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2015, poz. 2086), zwracam si¢ do Pana Ministra
o podjecie dziatan legislacyjnych zapewniajacych nieletnim w postepowaniu peing realizacje
prawa do obrony w zakresie wyznaczenia obroficy z urzedu oraz o podjecie stosownych

dziatan, by prawo do obrony bylo realne, tj. we wiasciwy sposob realizowane w miejscach
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'm.in.: Adamkiewcz v. Polska, skarga nr 54729/00, Soykan v. Turcja, skarga nr 47368/99

tzw. pozbawienia wolnos$ci nieletnich.
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