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W nawigzaniu do pisma z 12 stycznia 2017 r. (znak: DL — I — 4190- 10/16),
dotyczacego projektu ustawy o wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego
w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej
1umoéw migdzynarodowych oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
1 niektorych innych ustaw (UD 123), przedstawiam nast¢pujgce uwagi i propozycji Rzecznika
Praw Dziecka.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka przyjecie ustawy, ktorej przedmiotem bedzie
calosciowa regulacja zasad i trybu postgpowania polskiego organu centralnego w sprawach
objetych aktami prawa migdzynarodowego oraz prawa Unii Europejskiej wymienionymi
wart. 1 przekazanego projektu, niewatpliwie przyczyni si¢ do zapewnienia wiekszej
proceduralnej przejrzystosci, sprawnosci postgpowan i czynnosci podejmowanych na tej
podstawie oraz pewnosci prawa w przedmiotowym zakresie, a zatem stuzy¢ bedzie takze
lepszej ochronie praw dziecka w postepowaniach o charakterze transgranicznym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedmiotowy akt prawny nie tylko zmierza do
unormowania kwestii, ktére nie sa dotychczas w prawie polskim uregulowane lub nie sg
dostatecznie uregulowane (m.in. zasady i tryb postepowania polskiego organu centralnego),
ale takze zmierza do wprowadzenia zmian w obecnie obowiagzujacych przepisach
okreslajacych zasady i tryb postgpowania sadowego w przedmiotowych sprawach, w tym
w sprawach prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych
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W tym zakresie, w ocenie Rzecznika Praw Dziecka, rozpoczynajace si¢ prace
legislacyjne dajg mozliwos¢ ponownego przeanalizowania obecnie obowigzujacych regulacii
dotyczacych postgpowan toczacych si¢ w oparciu o przepisy Konwencji haskiej z 1980 r.
i Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 oraz wypracowania rozwigzan, ktore przyczynia
si¢ do najpetniejszej realizacji zasady dobra dziecka na gruncie tych postgpowan.

Jesli chodzi o przepisy regulujace tryb dziatania Ministra Sprawiedliwosci jako organu
centralnego wyznaczonego celem wykonywania zadan okreslonych w aktach prawnych
wymienionych w art. 1 projektowanej ustawy, Rzecznik Praw Dziecka wskazuje na potrzebe
zabezpieczenia realizacji praw dziecka poprzez sprawno$¢ postepowania, ale takze poprzez
wprowadzenie przejrzystych regulacji pozwalajacych stronom postepowania na precyzyjne
ustalenie przystugujacych im uprawnien oraz zawierajgcych odpowiednie gwarancje tych
praw.

W tym zakresie odnies¢ si¢ nalezy do proponowanego brzmienia projektowanego art.
4 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym ,,wniosek moze by¢ zlozony przez zagraniczne organy
centralne lub podmioty okreslone w przepisach (...), zwane dalej ,,wnioskodawcg”, a takze
przez Ministra Sprawiedliwosci”. W ocenie Rzecznika — celem usunigcia ewentualnych
watpliwosci co do zakresu, w jakim w przedmiotowych sprawach moze dziataé Minister
Sprawiedliwosci — zasadnym byloby doprecyzowanie powyzszego przepisu poprzez
odniesienie przedmiotowej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do pelnionej przez
Ministra roli organu centralnego zgodnie z art. 3 projektowanej ustawy, np. poprzez
wskazanie, ze wniosek, o ktorym mowa w art.4 ust. 2 moze byé zlozony przez Ministra
Sprawiedliwosci ,,dzialajacego jako organ centralny zgodnie z art. 3 ustawy”.

Jesli chodzi o przepisy projektowanego art. 5 ust. 2-5 ustawy regulujgce tryb
postgpowania Ministra Sprawiedliwosci w razie stwierdzenia brakéw formalnych wniosku,
nalezy zauwazy¢, ze - zgodnie z uzasadnieniem projektowanego aktu - skierowanie wezwania
do uzupelnienia brakow formalnych bezposrednio do wnioskodawcy nawet w sytuacji, gdy
wniosek zostal ztozony za posrednictwem zagranicznego organu centralnego (projektowany
art. 5 ust. 3), sluzy¢ ma wyeliminowaniu sytuacji gdy organy te odmawialy doreczania
wezwania albo doreczajac je nie podawaly daty doreczenia. Zdaniem Rzecznika, wobec
powyzszego w tresci ust. 4, w ktorym mowa o nienadaniu biegu wnioskowi, gdy nie
uzupelniono brakéw formalnych w terminie, nalezatoby precyzyjnie wskaza¢ podmioty, ktdre
Minister Sprawiedliwosci informuje, czyli wnioskodawce i zagraniczny organ centralny,

jezeli za jego posrednictwem zlozono wniosek. Zdaniem Rzecznika jednoznaczne



zobowigzanie Ministra Sprawiedliwosci do przekazania informacji o nienadaniu biegu
wnioskowi réwniez zagranicznemu organowi centralnemu (gdy wniosek byt zlozony za jego
posrednictwem), stuzy¢ bedzie zabezpieczeniu praw dziecka w sytuacjach wymagajacych
czgsto podjecia pilnych i niezwlocznych dziatan a takze bedzie zgodne z regulacja art. 27
Konwencji haskiej z 1980 r. (ktorg uzupelnia projektowany art. 25 ustawy). Na marginesie
powyzszych uwag nalezy wskazaé, ze w tresci projektowanego ust. 2 uzyto omytkowo
sformutowania ,,wskutek niezachowania brakow formalnych”.

Jezeli chodzi o projektowany art. 25 ust. 1 ustawy, istotnym jest, aby odnie$¢ tresé
tego przepisu do art. 27 Konwencji haskiej z 1980 roku. Zgodnie z postanowieniami tego
przepisu, organ centralny nie jest zobowigzany do przyjecia wniosku, jezeli jest oczywiste, ze
warunki okreslone przez Konwencj¢ nie zostaly spetnione lub wniosek nie jest wystarczajaco
umotywowany. W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie w projektowanym przepisie
regulacji wskazujacej, ze ,,w razie watpliwosci” Minister Sprawiedliwosci moze wezwaé
wnioskodawce do zlozenia okreslonych dokumentéow lub o$wiadczen lub do zlozenia
uzasadnienia wniosku, a — gdy wniosek nie zostanie w takim trybie w terminie uzupeiniony -
Minister odmawia jego przyjecia, prowadzi¢ moze w ocenie Rzecznika do rozszerzenia
zakresu stosowania tej kompetencji organu centralnego ponad ramy wyznaczone normg
konwencyjng. Artykut 27 Konwencji odnosi si¢ jednoznacznie do kryterium ,,oczywisto$ci”
jako podstawy odmowy przyjecia wniosku. Zdaniem Rzecznika, zgodnie z regulacja
konwencyjng, w razie watpliwosci organ centralny powinien przyja¢ wniosek i przekazaé go
do rozpoznania wlasciwemu sadowi. Kwestii tej nie wyjasnia takze dostatecznie uzasadnienie
projektu, zgodnie z ktérym: ,,jesli jednak (Minister Sprawiedliwosci) powezmie watpliwosé
co do mozliwos¢ rozpatrzenia wniosku begdzie mogt wezwaé wnioskodawce do jego
uzupetnienia.”

Rzecznik Praw Dziecka zwraca takze uwage na fakt, ze zgodnie z projektowanym
art. 25 ust. 1 Minister Sprawiedliwosci, w przypadku o ktérym mowa w art. 27 Konwencji
haskiej z 1980 r. odmawia przyjg¢cia wniosku. Natomiast w $wietle projektowanego art. 25
ust. 2, wprzypadku gdy po wezwaniu wniosek nie zostanie uzupelniony, Minister
Sprawiedliwosci odmawia jego przyjecia w drodze decyzji. Nie jest jasne, czy intencja
projektodawcy bylo rozroznienie formy tych dwoch rozstrzygnie¢ (jedynie drugie ze
wspomnianych  rozstrzygnig¢ dokonywane jest ,w drodze decyzji”). Zgodnie
bowiem z projektowanym art. 25 ust. 3 ,,0d decyzji 0 odmowie przyjecia wniosku odwolanie

nie przystuguje”. Z kolei w $wietle projektowanego art. 28 w sprawach nieuregulowanych



stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego. W ocenie Rzecznika
wprowadzenie formy wladczego rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci, od ktérego nie
przystugiwaloby odwotanie ani skarga do sadu administracyjnego, budzi watpliwosci pod
kgtem zapewnienia standardu konstytucyjnego ochrony praw jednostek w przedmiotowych
postgpowaniach. Dostrzegajac powody, ktore stoja za proponowanym jednoznacznym
ograniczeniem mozliwosci odwotlania si¢ od tej decyzji, zwigzane z koniecznoscia
zapewnienia pewnosci prawnej pod katem terminu okres$lonego w art. 12 Konwencji haskiej,
biorgc jednak pod uwage fakt, ze w sytuacji nieprzyjecia wniosku przez organ centralny,
wnioskodawca moze go takze zgodnie z art. 29 Konwencji haskiej ztozyé bezposrednio do
wlasciwego sadu, zdaniem Rzecznika Praw Dziecka, powyzsza regulacja prima facie
wylaczajgca jakiekolwiek srodki odwotawcze od decyzji Ministra Sprawiedliwosci, stanowié
moze nieproporcjonalne ograniczenie praw jednostek. Wspomniana przedstawiona przez
Rzecznika argumentacja odnosi si¢ takze do artykulu 13 ust. 3 projektu ustawy, zgodnie
z ktérym od decyzji w przedmiocie zwolnienia od ponoszenia kosztéw thumaczenia wniosku,
odwotlanie nie przystuguje.

Kolejng watpliwos¢ Rzecznika wzbudza projektowany art. 25 ust. 2 ustawy, ktéry
przewiduje przekazanie informacji o przyczynach odmowy przyjecia wniosku jedynie
wnioskodawcy, podczas gdy - zgodnie z postanowieniem art. 27 zd. drugie Konwencji haskiej
z 1980 r. odmowa przyjecia wniosku i informacja o przyczynach takiej odmowy powinna
zostac rowniez dorgczona, w stosownych wypadkach, zagranicznemu organowi centralnemu.

Jesli chodzi o regulacje zawarte w projektowanym art. 26 ustawy, dotyczace
czynno$ci podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwosci po wplynigciu wniosku na
podstawiec Konwencji haskiej z 1980 r., Rzecznik Praw Dziecka proponuje rozwazenie
wprowadzenia do tego przepisu zobowigzania Ministra Sprawiedliwosci, w razie posiadania
przez niego wiadomosci o toczacych si¢ przed sadami postepowaniach w przedmiocic wadzy
rodzicielskiej lub  opieki nad  dzieckiem, do  przekazywania  powyzszym
sgdom informacji o tym, ze wszczgte zostato postegpowanie na podstawie Konwencji haskiej
z 1980 r. Rzecznik Praw Dziecka ma tutaj na uwadze realizacj¢ obowigzkow wynikajacych
z art. 16 Konwencji, zgodnie z ktdrym, po otrzymaniu zawiadomienia o bezprawnym
uprowadzeniu lub zatrzymaniu dziecka wladze sagdowe lub administracyjne umawiajgcego sie
Panstwa, do ktorego dziecko zostalo uprowadzone lub w ktérym zostalo zatrzymane, maja
obowigzek powstrzyma¢ si¢ od decydowania merytorycznie o prawie do opieki. Realizacji

tego obowiazku stuzy przepis art. 598 § 1 K.p.c. wedle ktérego w czasie trwania



postgpowania o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opieka toczacego si¢ w trybie Konwencji haskiej z 1980 r., ,nie mozna rozstrzygaé
w przedmiocic wladzy rodzicielskiej lub opieki nad tg osoba. Postepowanie w tych sprawach
zawiesza si¢ z urzedu z chwilg wszczgcia postgpowania o odebranie osoby(...)”. Z analizy
spraw zglaszanych do Rzecznika Praw Dziecka, prowadzonych w oparciu o dotychczas
obowigzujace przepisy wynika, ze w sytuacji, gdy rozne sady sg wiasciwe w sprawie na
podstawie Konwencji haskiej i w sprawie opiekuficzej lub o wladze rodzicielska, istotne jest
nie tylko zobowigzanie sadu rozpatrujacego dana sprawe do zawieszenia postepowania
z urzgdu, ale takze zapewnienie niezwlocznego przekazania temu sgdowi informacji
0 wszczgeiu postgpowania na podstawie Konwencji haskiej. Opoznienia w tym zakresie moga
mie¢ ten sam skutek — wydanie rozstrzygnigcia sankcjonujgcego bezprawne uprowadzenie lub
zatrzymanie przez sad polski wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 16 Konwencji haskiej
z 1980 roku. By¢ moze wlasciwym rozwigzaniem byloby obcigzenie takim obowigzkiem
informacyjnym Ministra Sprawiedliwosci lub sagdu prowadzgcego postepowanie na podstawie
Konwencji haskiej, jezeli uzyskaja informacje o innych toczacych sie postepowaniach
dotyczacych dziecka. Stuzyloby to z pewnoscig zapewnieniu skutecznosci tych przepiséw
1 pelniejszej realizacji obowigzku konwencyjnego z art. 16, ale takze ochronie praw dziecka
poprzez zapobieganie podejmowaniu rozstrzygni¢¢ przez sady krajowe w razie ryzyka braku
jurysdykcji krajowej (art. 10 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003, art. 7 Konwencji
haskiej z 1996 1.).

Dalsze propozycje Rzecznika, dotyczace instytucji zawieszenia postgpowania
w przedmiocie wladzy rodzicielskiej lub opieki nad dzieckiem, w zwigzku z postgpowaniem
na podstawie Konwencji haskiej zostang omowione ponizej, w czesci zawierajgcej uwagi do
proponowanych zmian wprowadzonych projektowang ustawg w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego.

Odnoszac si¢ zatem do tresci projektowanych przepisdow wprowadzajgcych zmiany
w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego regulujacych tryb postepowania w sprawach
o odebranie osoby na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r., majac na uwadze dotychczas
zgtaszane przez Rzecznika postulaty i propozycje w tym zakresie a takze w oparciu o analize
akt spraw prowadzonych w Biurze Rzecznika dotyczgcych tej problematyki, Rzecznik zglasza
nastegpujgce uwagi do projektowanych przepisow.

Zgodnie z projektem ustawy do art. 519' dodaje sic dwa paragrafy: § 2', ktory

stanowi, ze ,,skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odebranie osoby podlegajacej



wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg prowadzonych na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r.” oraz § 5 ,,skarge kasacyjng w sprawach, o ktérych mowa w § 2', moga
wnies¢ Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub
Rzecznik Praw Obywatelskich w terminie dwoch miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢
postanowienia”.

Rzecznik Praw Dziecka od wielu lat podejmowat starania o rozszerzenie katalogu
spraw, w ktorych przyshuguje skarga kasacyjna, o postgpowania prowadzone w trybie
Konwencji haskiej z 1980 r. i o objecie przedmiotowych spraw kontrola judykacyjng Sadu
Najwyzszego.! W zglaszanych dotychczas postulatach, Rzecznik nie precyzowal kregu
podmiotéw legitymowanych do wniesienia skargi. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze uczynienie
skargi kasacyjnej dostgpng jedynie dla podmiotéw szczegdlnych — tak jak to czyni
przedmiotowy projekt - a nie dla uczestnikow postgpowania, stanowi istotne novum
w ramach Kodeksu postgpowania cywilnego.

Jesli chodzi o forme tej regulacji, mozna mie¢ zastrzezenia do jej jasnosci, gdyz majac
na uwadze brzmienie § 2' , w $wietle ktérego ,skarga kasacyjna przystuguje (...)",
powtérzona zastata forma okreslona w art. 398" K.p.c., okreslajaca katalog spraw, w ktorych
przystuguje skarga kasacyjna, jednak zawarty w § 5 krag uprawnionych podmiotow do
zlozenia skargi, zostal ograniczony, jedynie do spraw toczacych si¢ na podstawie Konwencji
haskiej z 1980 r.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, w mysl tego przepisu, jednym z podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej ma by¢ Minister Sprawiedliwos$ci jako organ
centralny. Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka, majac na uwadze obowiazki organu centralnego
wynikajace z przepisow Konwencji haskiej z 1980 r. i role pelniong przez ten organ w trakcie
toczacych si¢ postgpowan o zarzadzenie powrotu dziecka a takze po ich zakonczeniu, takie
okreslenie podmiotu uprawnionego do ztozenia skargi kasacyjnej moze budzi¢ watpliwosci co
do bezstronnosci organu centralnego i co do zabezpieczenia ochrony praw dziecka.
W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Rzecznika, podmiotem okreslonym jako uprawniony do
wniesienia skargi kasacyjnej powinien by¢ Prokurator Generalny jako naczelny organ
prokuratury, tak jak jest to przewidziane w innych przepisach K.p.c. Z odrebnych przepisow

wynika, ze urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci.

! Zob. m.in. wystapienia Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 2012 r.
(ZSM/500/1/2012/A7), 23 grudnia 2013 r. (ZSM/500/6/2013/AJ) oraz 23 maja 2016 r. (ZSM.422.5.2016.JW).



Jesli chodzi o powody ograniczenia dost¢pnosci skargi kasacyjnej dla uczestnikow
postgpowania, w uzasadnieniu projektu wskazuje si¢, ze ,,uczynienie skargi dostepng dla
uczestnikow  postgpowania nie uchroni przed dzialaniami na rzecz opdzniania
podejmowanych czynnosci”. Rzecznik Praw Dziecka zwraca jednak uwage, ze samo
wniesienie skargi kasacyjnej nie skutkuje automatycznie wstrzymaniem wykonania
skarzonego orzeczenia. O wstrzymaniu wykonania orzeka bowiem sad drugiej instancji
woparciu o art. 388 K.p.c.,, stosowany odpowiednio w postegpowaniu nieprocesowym,
zgodnie z art. 13 § 2 K.p.c. W takim wypadku, to do sadu II instancji nalezataby ocena
konkretnych okolicznosci danej sprawy, pod katem przestanek wstrzymania wykonania
orzeczenia okreslonych w tym przepisie.

Przed odniesieniem si¢ do dalszych proponowanych przedmiotowym projektem zmian
w postgpowaniach prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. (zmiany
w przepisach 598° — 598'"" K p.c.), Rzecznik Praw Dziecka zwraca uwage na problem
instytucji zawieszenia postgpowan w przedmiocie wladzy rodzicielskiej lub opieki nad osoba
z chwilg wszczecia postgpowania o odebranie osoby w trybie Konwencji haskiej
uregulowanej w przepisie art. 598> K.p.c. Z analizy spraw zglaszanych do Rzecznika,
w ktorych sady stosuja przedmiotowy przepis, wynika, ze postepowania, o ktorych mowa
w tym przepisie, s zawieszane zarowno w sytuacjach, gdy postepowanie na podstawie
Konwencji haskiej toczy przed sadami polskimi (gdy chodzi o dzieci uprowadzone lub
zatrzymane na terytorium Polski), jak i w sytuacjach, gdy takie postepowania toczg sie¢ za
granica (gdy chodzi o uprowadzenie dzieci z Polski na terytorium innego Panstwa — Strony
Konwengciji).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze z postanowien wydanych na podstawie Konwencji haskiej
(art. 16 Konwencji), wynika jedynie obowigzek wstrzymania sie od decydowania
merytorycznie o prawie do opieki przez organy panstwa, do ktorego dziecko zostalo
uprowadzone. Ponadto ze spraw prowadzonych przez Rzecznika Praw Dziecka wynika,
ze przed sgdami innych Panstw - Stron Konwencji, w przypadku uprowadzenia dziecka z tych
panstw, postgpowania dotyczgce opieki lub wladzy rodzicielskiej czesto tocza si¢ rownolegle
z postgpowaniami na podstawie Konwencji haskiej toczacymi sie w przed sadem polskim.
Gwarantuje to czesto rodzicom uprowadzonych dzieci dodatkowg mozliwo$¢ uzyskania
powrotu dziecka — na drodze postgpowania o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia (na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003

lub Konwencji haskiej z 1996 r.). Natomiast rodzice, ktorzy powrdcili z dzieckiem do Polski



— ze wzgledu na rygorystyczna tresé przepisu art. 598% § 1 K.p.c - sg natomiast de lege lata tej
mozliwosci pozbawieni. W ocenie Rzecznika, zasadnym w tej sytuacji byloby ograniczenie
wprost zastosowania obligatoryjnego zawieszenia postgpowania jedynie do sytuacji, gdy
postgpowanie na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. toczy sie przed sadem polskim.
Wowczas sagdom orzekajacym w przedmiocie wladzy rodzicielskiej, opieki nad dzieckiem,
miejsca zamieszkania dziecka, pozostalaby w dalszym ciggu mozliwos¢ fakultatywnego
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 K.p.c., jezeli uznajg,
ze rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie na podstawie
Konwencji haskiej za granica. Mialoby to miejsce w szczegdlnosci w tych wypadkach, gdy
w takim postgpowaniu sporna jest kwestia, czy doszto do bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka w rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej z 1980 r.,, co ma z kolei
znaczenie dla ustalenia jurysdykcji krajowej, zgodnie z przepisem art. 10 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 oraz Konwencji haskiej z 1996 roku. Celem unikniecia watpliwosci
lub rozbieznosci w tym zakresie, Rzecznik pod rozwage poddaje dodanie do art. 598% K.p.c.
przepisu  wprowadzajacego jednoznacznie instytucje fakultatywnego zawieszenia
postgpowania w sytuacji, gdy postgpowanie na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. toczy
si¢ za granica.

Jesli chodzi o projektowane zmiany w przepisie art. 598° K.p.c., Rzecznik Praw
Dziecka zwracal si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie prac legislacyjnych celem
zmiany ustawy Kodeks postepowania cywilnego, poprzez wprowadzenie wykonalnosci
orzeczen wydawanych na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. po ich uprawomocnieniu.’
Zdaniem Rzecznika, postanowienia wydane w oparciu o przepisy Konwencji haskiej powinny
by¢ wykonalne wtedy, gdy uzyskajg przymiot prawomocnosci. W sytuacji, gdy postepowanie
w przedmiocie wydania dziecka nie jest ostatecznie zakonczone, narazenie matoletnich na
negatywne przezycia zwigzane z wszczetg procedurg zwigzang z przymusowym odebraniem
dziecka jest, w ocenie Rzecznika, sprzeczne z zasada dobra dziecka. Nalezy zauwazyé,
ze projektowany § 4 art. 598° K.p.c. uwzglednia powyzszy postulat Rzecznika Praw Dziecka.

Réwnoczesnie jednak watpliwosei w tym kontekscie budzi tres¢ projektowanego § 2
art. 598° K.p.c., zgodnie z ktorym w postepowaniu o odebranie osoby na podstawie
Konwencji haskiej z 1980 r. ,,sad nakazuje zapewni¢ jej powrdt do panstwa, w ktorym

bezposrednio przed naruszeniem prawa wynikajagcego z wiladzy rodzicielskiej lub opieki

’Zob. wystapienia Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2009 r.
(ZSM/500/2/2009/AJ) oraz z dnia 24 listopada 2016 r. (ZSM.422.17.2016.JW).



miala miejsce stalego pobytu w terminie nie przekraczajacym siedmiu dni od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia.” Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka tak rygorystyczne
okreslenie w ustawie terminu, ktéry wyznaczy¢ ma sad na zapewnienie powrotu dziecka do
innego panstwa, moze skutkowaé zagrozeniem dla dobra dziecka w wyniku postepowan
prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej z 1980 roku. Ze spraw prowadzonych przez
Rzecznika Praw Dziecka dotyczacych tej problematyki wynika, ze zapewnienie powrotu
dziecka do miejsca poprzedniego pobytu, wymaga réznego rodzaju czynnosci np.
przygotowawczych (takze w zakresie psychologicznego przygotowania dziecka do powrotu),
jak 1 organizacyjnych (zakup biletu lotniczego, uzyskanie wizy dla dziecka i/lub
towarzyszacej mu osoby, znalezienie mieszkania). Nalezy podkreslic¢, ze stronami Konwencji
sa nie tylko panstwa europejskie, ale takze odlegle panstwa takie jak Stany Zjednoczone,
Australia, Izrael — w przypadku zarzadzenia przez sad powrotu dziecka do jednego z tych
panstw, zapewnienie powrotu moze wymagaé czynnosci organizacyjnych znacznie
przekraczajacych okreslony w projektowanym przepisie termin. Ponadto takie rygorystyczne
okreslenie terminu, jak proponuje si¢ to w tresci projektowanego § 2 art. 598° K.p.c., nie
pozwalaloby praktycznie sadowi orzekajgcemu w danej sprawie na uwzglednienie
konkretnych okolicznosci, takich jak, konieczno$é¢ zapewnienia mieszkania dziecku lub
chocby kwestie zwigzane z kontynuacja obowiazku szkolnego. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie Rzecznika Praw Dziecka, zasadnym byloby pozostawienie w przedmiotowym
przepisie mozliwosci okreslenia terminu do zapewnienia powrotu dziecka sadowi
orzekajagcemu w danej sprawie lub - ewentualnie - pozostawienie sgdowi orzekajacemu
mozliwosci okreslenia w wyjatkowych okolicznos$ciach, innego terminu ze wzgledu na dobro
dziecka.

Zgodnie z projektowanym § 3 art. 598° uzasadnienie postanowienia wydanego
w trybie Konwencji haskiej z 1980 r. sporzadza si¢ i dorgcza z urzedu "uczestnikom
postgpowania i prokuratorowi". Zaproponowane brzmienie tego przepisu, wydaje sie jednak
nie do$¢ precyzyjne, nie wynika bowiem z niego, czy chodzi o prokuratora, ktéry zglosit
udzial w danym postgpowaniu na podstawie art. 60 § 1 K.p.c. Ponadto zaproponowana
redakcja przepisu, moze stwarzaé watpliwosci, je$li chodzi o doreczanie uzasadnienia
orzeczenia innym podmiotom biorgcym udziat w postgpowaniu na prawach przystugujgcych
prokuratorowi (np. Rzecznikowi Praw Dziecka biorgcemu udzial w postepowaniu na

podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka).



Projektowany § 5 art. 598° wylgcza zastosowanie do orzeczen wydanych na podstawie
Konwencji haskiej z 1980 r. przepisu art. 577 K.p.c. przewidujacego mozliwos¢ zmiany
postanowienia przez sad opiekunczy, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktoérej postepowanie
dotyczy. Jako uzasadnienie dla projektowanej regulacji podaje sie, ze: ,,orzeczenia te nie
dotyczg statusu dziecka z punktu widzenia wykonywania wiadzy rodzicielskiej, lecz stuza
przywroceniu uprzedniego stanu. Stosowanie tego przepisu nie jest wigc uzasadnione celami
tej konwencji".

Jednak w ocenie Rzecznika Praw Dziecka, takie kategoryczne wylaczenie na
podstawie ustawy mozliwosci zastosowania art. 577 K.p.c. do spraw rozstrzyganych na
podstawie Konwencji haskiej, moze skutkowa¢ =zagrozeniem dla dobra dziecka
w przedmiotowych postepowaniach. Ze spraw zgtaszanych do Rzecznika wynika, ze zdarzaja
si¢ wyjatkowe sytuacje, gdy po zakonczeniu postepowania na podstawie Konwencji haskiej
dochodzi do zmiany okolicznosci, ktéra nie wynika z bezprawnych dziatan osoby
zobowigzanej do wydania dziecka, ale z obiektywnych okolicznosci albo z dzialan lub
zaniechan osoby, ktdra o zarzadzenie powrotu dziecka si¢ zwracata. W szczegdlnosci moga to
by¢ sytuacje zwigzane z pojawieniem si¢ u dziecka powaznych dolegliwosci zdrowotnych lub
sytuacje zwigzane z zaniechaniem kontaktu z dzieckiem przez stron¢ domagajaca si¢ powrotu
dziecka w postepowaniu na podstawie Konwencji haskiej lub z zaniechaniem przez tg osobg
podjecia jakichkolwiek czynnosci celem wykonania orzeczenia. Analiza spraw prowadzonych
przez Rzecznika wskazuje, ze sady oceniajg wnioski na podstawie art. 577 K.p.c., pod kgtem
tego, czy w sprawie pojawily si¢ rzeczywiscie nowe okoliczno$ci oraz, czy wystepuje
jurysdykcja do wydania orzeczenia w tym trybie np. w sprawach toczacych si¢ na podstawie
Konwencji haskiej z 1980 r. oraz Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003. W razie braku
spelnienia powyzszych przestanek, wnioski skltadane w tym trybie sg odrzucane. Zdaniem
Rzecznika Praw Dziecka, majgc na uwadze opisane wyzej wyjatkowe sytuacje, w ktorych
dobro dziecka moze wymaga¢ zmiany orzeczenia w tym trybie, zastosowanie art. 577 K.p.c.
do orzeczen wydanych na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r., nie powinno by¢ ustawowo
wylaczone.

Projektowany art. 1106’ K.p.c. stanowi, ze sad rozstrzyga postanowieniem
w przedmiocie m.in. wystgpienia do sgdu zagranicznego o stwierdzenie jurysdykcji na
podstawie art. 15 ust. 1 lit. b Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 lub art. 8 ust. 1 zd.
pierwsze Konwencji haskiej z 1996 r., wystapienia do sgdu zagranicznego o stwierdzenie

jurysdykcji krajowej na podstawie art. 15 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia lub art. 9 ust. 1
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Konwencji haskiej z 1996 r., wezwania uczestnikow postepowania do ztozenia wniosku,
o ktorym mowa art. 8 ust. 1 zd. drugie, art. 9 ust. 1 zd. drugie Konwencji haskiej z 1996 r.
albo na podstawie art. 15 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia oraz przekazania lub odmowy
przekazania jurysdykcji do sgdu zagranicznego na podstawie wniosku sgdu zagranicznego
albo zagranicznego organu administracyjnego. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage,
ze powolane procedury nie zostaly w przywotanych aktach prawnych uregulowane
wyczerpujaco. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Rzecznika Praw Dziecka, w szczegblnosci
jesli chodzi o procedurg wystgpienia przez sad polski do sadu zagranicznego o stwierdzenie
jurysdykcji krajowej na podstawie art. 15 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia, nie jest wystarczajace
wskazanie w przedmiotowym przepisie, ze sad rozstrzyga w tym przedmiocie
postanowieniem.

Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka, zasadnym byloby doprecyzowanie,
ze sad rozstrzyga w tym przedmiocie postanowieniem na wniosek lub z urzedu oraz
wskazanie podmiotéw uprawnionych do ztozenia takiego wniosku. Ze spraw wplywajgcych
do Biura Rzecznika w oparciu o obecnie obowigzujacy stan prawny wynika, ze w niektorych
monitorowanych sprawach sady polskie nie rozpoznawaly wnioskéw stron o skorzystanie
z kompetencji z art. 15 ust. 2 lit. ¢, powolujac si¢ na uprawnienie stron do zwrdcenia si¢
bezposrednio do sadu majacego jurysdykcje w sprawie o przekazanie jurysdykcji na
podstawie art. 15 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia. Kolejng wartg uregulowania kwestig dotyczaca
implementacji przepisu art. 15 ust. 2 lit ¢ Rozporzadzenia jest mozliwos$¢ ztozenia wniosku
o zwrocenie si¢ przez sad polski do sadu zagranicznego o przekazanie jurysdykcji w sprawie
w sytuacji, gdy przed sadem polskim nie toczy si¢ zadne postepowanie.

Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka, zasadnym byloby takze wprowadzenie
zaskarzalnosci postanowien wydawanych na podstawie projektowanego art. 1106’ K.p.c.
W tym zakresie nalezy przywola¢ uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn.
akt ITII CZP 99/20), w ktorej Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze de lege lata niedopuszczalne jest
zazalenie na postanowienie o wezwaniu sgdu innego panstwa czlonkowskiego do uznania
swej jurysdykcji wydane na podstawie art. 15 ust 1 lit. b Rozporzadzenia Rady (WE) nr
2201/2003. W tresci uzasadnienia przedmiotowej uchwaly Sgd Najwyzszy zauwazyl,
ze w obecnym stanie normatywnym postanowienie wydane na podstawie tego przepisu moze
podlega¢ rozpoznaniu w razie wniesienia zazalenia na postanowienie wydane na podstawie
art. 15 ust. 5, w ktorym sad polski uzna brak swojej jurysdykcji w razie uznania swojej

jurysdykcji przez sad zagraniczny. Moze to nastapi¢ w sytuacji, gdy sad innego panstwa
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czlonkowskiego uznal swojg jurysdykcje, co prowadzi do ryzyka, ze w sprawie wilasciwe
beda sady dwoch panstw czlonkowskich, co art. 15 Rozporzadzenia wyklucza. Sad
Najwyzszy wskazal, ze przemawia to wyraznie za postulatem de lege ferenda wprowadzenia
wyrazne] regulacji przewidujgcej zaskarzalno$¢ zazaleniem pozytywnych postanowien
wydawanych na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia. Majac na uwadze,
ze uzasadnienie projektu nie odnosi si¢ do kwestii zaskarzalnosci postanowien wydawanych
w trybie art. 1106’ K.p.c., Rzecznik Praw Dziecka proponuje, aby powyzsza kwestia zostata
w przedmiotowym projekcie uregulowana.

Wyrazam nadziej¢, ze zaproponowane przez Rzecznika Praw Dziecka rozwigzania,

okazg sie¢ pomocne przy dalszych pracach nad projektem przedmiotowej ustawy.

"
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