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dzigkuje za przeKazanie przygotowanego przez Komisje Europejska projektu
Rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia
dziecka za granic¢ (dalej: projekt Rozporzadzenia). Proponowane zmiany
Rozporzadzenia 2201/2003 dotyczacego jurysdykcji, uznawania oraz wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (dalej: Rozporzadzenia
Bruksela 11 bis) poddatem analizie i ponizej przedstawiam uwagi Rzecznika Praw
Dziecka.

Projektowane zmiany nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie pod katem realizacji
zasady najlepszych intereséw dziecka oraz ochrony praw dziecka w poréwnaniu do
obecnie obowiazujgcych regulacji Rozporzadzenia Bruksela Il bis. Rdwnoczesnie jednak
z zaniepokojeniem zauwazam, ze niektére problemy powstajgce na gruncie stosowania
Rozporzadzenia Bruksela [l bis, ktore stanowily przedmiot wystapieni Rzecznika Praw
Dziecka do odpowiednich organéw panstwowych, jak rowniez byly powodem zglaszania
przez Rzecznika udziatu w toczgcych si¢ postepowaniach sgdowych, nie zostaty
w przedstawionym projekcie rozwigzane.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze z punktu widzenia praw dziecka,
a w szczeg6lnosci prawa dziecka do swobodnego wyrazania wiasnych pogladow we
wszystkich sprawach oraz do wypowiadania si¢ w kazdym postepowaniu sagdowym
i administracyjnym dotyczacym dziecka (art. 12 Konwencji o prawach dziecka) istotne
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panstw czionkowskich sprawujace jurysdykcje na podstawie projektowanych przepisow
skutecznej mozliwosci wyrazenia swoich pogladéow w trakcie postepowania (art. 20
Rozporzadzenia). Jednak gwarancyjna role tego przepisu ostabia¢ moze fakt, ze - zgodnie
z trescig projektowanych przepisow - na brak zapewnienia dziecku mozliwosci bycia
wystuchanym nie bedzie mozna powotaé si¢ w postgpowaniu dotyczagcym odmowy
uznania orzeczenia wydanego w innym kraju czltonkowskim. Ta przestanka nieuznania
orzeczenia zostata bowiem usunigta z projektowanego art. 38 Rozporzadzenia (obecny
art. 23). Zdaniem Rzecznika, wobec fundamentalnego znaczenia obowigzku wystuchania
dziecka w sprawach jego dotyczacych, bez wzgledu na zasade wzajemnego zaufania
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, kwestia ta nie powinna by¢ traktowana inaczej niz
gwarancje procesowe dla stron postgpowania (ktorych niedotrzymanie zgodnie
z projektowanym art. 38 ust. | lit. bic Rozporzadzenia w dalszym ciggu moze by¢
powodem odmowy uznania orzeczenia). Ponadto, wobec jasnej tresci projektowanego
art. 20 Rozporzadzenia nie wydaje si¢, aby panstwa cztonkowskie mogty powolywac sie
w tym zakresie na roznice pomiedzy krajowymi standardami wystuchania dziecka (co
wedle zatgczonego uzasadnienia projektowanych zmian mialo mie¢ miejsce dotychczas).

Jesli chodzi o projektowany art. 9 Rozporzadzenia (Jurysdykcja w przypadkach
uprowadzenia dziecka) nalezy zwr6ci¢ uwage na dodanie w lit. b tego przepisu
punktu (iii), zgodnie z ktérym jedng z przestanek zmiany jurysdykcji jest sytuacja, gdy
pozew lub wniosek o powr6ét odrzucono w oparciu o przestanki inne niz
art. 13 Konwencji haskiej. Zmiang t¢ nalezy oceni¢ co do zasady jako pozytywna pod
katem ochrony dobra dziecka i spdjnosci przepisow. Tzw. ,mechanizm nadrzedny”
dotyczy wszak, zarbwno w mysl projektowanego Rozporzadzenia (art. 26 ust. 2) jak
i obecnie obowiazujacego Rozporzadzenia Bruksela II bis (art. 11 ust. 6), jedynie
przypadkow odmowy zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13 Konwencji
haskiej. A zatem mozliwos$¢ nabycia jurysdykcji przez sad panstwa cztonkowskiego, do
ktorego uprowadzono dziecko, gdy odmowa zarzadzenia powrotu dziecka miafa miejsce
na innej podstawie, stuzy realizacji zasady dobra dziecka. Watpliwosci Rzecznika budzi
natomiast uzycie w polskiej wersji jezykowej tego przepisu sformufowania ,,odrzucono”

(ang. — refused), ktére moze by¢ rozumiane wasko, jako wynikajace jedynie z powodow

formalnych.
Ponadto, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z projektowanymi art. 38 i 40
Rozporzadzenia mozliwos¢ nieuznania i odmowy wykonania orzeczenia wydanego



winnym kraju czlonkowskim dotyczy¢ bedzie wszystkich orzeczei w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a wigc takze orzeczen zarzadzajgcych powrot dziecka
wydanych w trybie art. 26 ust. 4 Rozporzadzenia. Zdaniem Rzecznika, tres¢ art. 9
Rozporzadzenia powinna zosta¢ w tym zakresie dostosowana i powinna przewidywac
zmiane jurysdykcji w razie zastosowania art. 40 Rozporzadzenia przez organy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa dziecko. W takiej sytuacji nie mamy bowiem do
czynienia jedynie z faktycznym niewykonaniem orzeczenia, ale z odmowa wykonania
orzeczenia w oparciu o orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego wydane na podstawie
procedury przewidzianej przepisami projektowanego Rozporzadzenia. Kwestia
jurysdykeji sadéw powinna by¢ zas uregulowana zgodnie z najlepiej pojetym interesem
dziecka.

W tym kontekscie sygnalizacji wymaga takze fakt, ze z analizy spraw
wplywajacych do Rzecznika Praw Dziecka wynika, ze restrykcyjne okreslenie przestanek
zmiany jurysdykcji sadow w przypadkach uprowadzenia dziecka (obecnie obowigzujacy
art. 10 Rozporzadzenia Bruksela 1l bis), moze prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych
z dobrem dziecka w sytuacjach wieloletniego nieskutecznego wykonywania orzeczen
dotyczacych powrotu dziecka. Zdaniem Rzecznika, cel wspomnianych regulacji
polegajacy na zniecheceniu potencjalnych sprawcéw uprowadzen nie powinien nigdy
przewaza¢ nad dobrem dziecka ustalanym w konkretnych okolicznosciach sprawy.

W opinii Rzecznika, zabezpieczeniu intereséw dziecka niewatpliwie stuzy¢ bedzie
projektowany art. 12 Rozporzadzenia, zgodnie =z ktorym organy pafstwa
cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ dziecko lub nalezacy do dziecka majatek, maja
jurysdykcje do zastosowania S$rodkéw tymczasowych, wilgcznie ze $rodkami
zabezpieczajacymi, a Srodki te podlegaja uznawaniu i wykonywaniu we wszystkich
panstwach czlonkowskich, w tym w panstwie czlonkowskim, ktérego organy maja
jurysdykcje do rozpoznania sprawy co do istoty na podstawie Rozporzadzenia, do czasu
gdy zastosujg one $rodki, ktére uwazajg za wlasciwe.

Watpliwosci, ktore w przekonaniu Rzecznika mogg si¢ pojawi¢ w zwigzku ze
stosowaniem tego przepisu w praktyce, zostang przedstawione ponizej, w kontekscie
projektowanych zmian w przepisach dotyczacych postgpowania w zakresie uprowadzenia
dziecka (art. 11 Rozporzadzenia Bruksela Il bis, art. 21 — 26 projektu Rozporzadzenia).

Nalezy zauwazyé¢, ze sprawy o wydanie dziecka uprowadzonego za granice

stanowig przedmiot licznych zgloszen do Rzecznika Praw Dziecka. Zglaszane do



Rzecznika sprawy obejmujg takze postgpowania dotyczace wnioskow o wydanie dziecka
do innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w ktérych zastosowanie maja,
oprocz przepisow Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, przepisy unijne (obecnie
obowigzujace Rozporzadzenie Bruksela 11 bis).

Podkresli¢ nalezy szczegdlny charakter postgpowan na podstawie Konwencji
haskiej, wszczynanych na wniosek rodzica, ktory utracit mozliwos¢ sprawowania opieki
i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem na skutek wywiezienia maloletniego za granice
przez drugiego rodzica. W ramach tych postepowan sady powinny bada¢, czy doszio do
bezprawnego uprowadzenia dziecka, zdefiniowanego w art. 3 Konwencji haskiej, oraz
ustali¢, czy dziecko powinno wroci¢ do kraju, z ktérego zostato wywiezione, biorgc pod
uwage czy nie zachodzg przestanki okreslone w art. 13 Konwencji haskiej.

Dokonywana przez Rzecznika w oparciu o zglaszane sprawy analiza postepowan
toczacych sie w tym zakresie przed sadami polskimi wskazuje jednak, ze sady, kierujac
si¢ zasada szybkosci postgpowania, niejednokrotnie oddalajg wnioski dowodowe stron
zmierzajace do wykazania istnienia tych przestanek, tj. do wykazania ze istnieje powazne
ryzyko, ze powrot dziecka do kraju pochodzenia narazilby je na szkode fizyczng lub
psychiczng lub w jakikolwiek inny sposdb postawilby w sytuacji nie do zniesienia.
W takich wypadkach, Rzecznik Praw Dziecka zglasza udzial w toczacych sie
postepowaniach podnoszac, ze cho¢ celem Konwencji haskiej jest przywrécenie stanu
sprzed uprowadzenia dziecka, obowiazek nakazania powrotu dziecka za granice¢ nie jest
bezwzgledny, a nadrzedna wartoscig, ktéra nalezy mie¢ na uwadze przy stosowaniu
Konwencji haskiej jest dobro dziecka, co wynika juz z preambuly tej Konwencji.

Roéwniez zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka,
rozpoznawanie wnioskéw o wydanie dziecka na podstawie Konwencji haskiej musi sie
zawsze odbywa¢ z uwzglednieniem i w zgodzie z wymogami art. 8 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Oznacza to, ze na sadzie rozpoznajagcym
sprawe cigzy obowigzek wlasciwego rozwazenia najlepiej pojetego interesu dziecka
w perspektywie wyjatkow, ktére Konwencja haska przewiduje od zasady bezzwtocznego
powrotu. Najlepiej pojety interes dziecka musi by¢ zawsze oceniony indywidualnie,
w konkretnych okolicznosciach sprawy (sprawa X przeciwko Lotwie, wyrok Wielkiej
Izby z dnia 26 listopada 2013 r. skarga nr 27853/09). Obowigzek ten dotyczy zgodnie

z orzecznictwem Trybunatu takze orzeczen wydawanych na podstawie przepisow



unijnych (sprawa Sneersone i Kampanella przeciwko Wilochom, wyrok z dnia
12 pazdziernika 2011, skarga nr 14737/09).

Majac na uwadze nadrzedng zasade dobra dziecka, w swoich wystgpieniach do
organow panstwowych, Rzecznik Praw Dziecka podnosit w tym konteks$cie nie tylko
koniecznos$¢ przeprowadzenia specjalistycznych szkolen dla sedziow orzekajacych
w sprawach dotyczacych uprowadzen dziecka za granice (wystapienia do Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2011 r. oraz z dnia 22 czerwca 2016 r.), kwestie
ewentualnych szkodliwych nastepstw dla dziecka natychmiastowej wykonalnosci
postanowienn wydawanych w tych sprawach w pierwszej instancji (wystapienie z dnia
23 grudnia 2009 r.) ale i potrzebe wprowadzenia kontroli judykacyjnej Sadu
Najwyzszego w stosunku do orzeczen wydawanych w trybie Konwencji haskiej (m.in.
wystapienia do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 2012 r., 23 grudnia 2013 r.
oraz 23 maja 2016 r.) tj. rozszerzenia katalogu spraw z zakresu prawa rodzinnego, od
ktorych przystuguje skarga kasacyjna, o sprawy rozstrzygane na podstawie Konwencji
haskiej.

Zdaniem Rzecznika projektowane przepisy Rozporzadzenia zdaja si¢ utozsamiaé
dobro dziecka jedynie ze sprawnoscig i szybkoscia postepowania prowadzonego w trybie
Konwencji haskiej. Z analizy spraw wplywajacych do Rzecznika na gruncie obecnie
obowigzujacych przepisow wynika natomiast, ze sytuacje faktyczne sa czestokro¢
o wiele bardziej skomplikowane, a postulat przywrdcenia status quo wytgcznie w oparciu
o postepowania sagdowe prowadzone na podstawie Konwencji haskiej jest niejednokrotnie
niemozliwy do zrealizowania.

W tym zakresie, jako sprzeczne z dotychczasowymi spostrzezeniami i postulatami
Rzecznika, watpliwosci budza przepisy projektowanego Rozporzadzenia ktadgce nacisk
na mozliwo$¢ nadania orzeczeniu zarzadzajagcemu powr6t dziecka klauzuli tymczasowej
wykonalnosci (art. 25 ust. 3) oraz jednoznacznie ograniczajace do jednego odwolania
liczbg Srodkow zaskarzenia przystugujacych na orzeczenia zarzgdzajgce powrét dziecka
lub odmawiajace zarzadzenia powrotu dziecka (art. 25 ust. 4 Rozporzadzenia). Podkresli¢
nalezy, ze w Swietle tresci tego ostatniego przepisu, w zakresie postepowan o wydanie
dziecka do innego kraju czlonkowskiego Unii Europejskiej wytaczona zostanie
mozliwos¢ realizacji postulatu Rzecznika Praw Dziecka o poddanie prawomocnych
orzeczen wydanych na podstawie Konwencji haskiej kontroli kasacyjnej Sadu

Najwyzszego. Zdaniem Rzecznika proponowane przepisy mogg zatem nie sprzyjaé



wypetnianiu przez sady orzekajace w tym sprawach wyzej wskazanego obowigzku
wnikliwego rozwazenia najlepszego interesu dziecka.

Natomiast, jako zgodne z dotychczasowymi spostrzezeniami i postulatami
Rzecznika Praw Dziecka, oceni¢ nalezy projektowane przepisy okreslajace odrebne
szesciotygodniowe terminy dla kazdej instancji (art. 23 ust. 1) oraz dla organu
centralnego (art. 25 ust. 5), przewidujace skoncentrowanie rozpoznania wnioskow
w wyspecjalizowanych sadach (art. 22), zobowiazujace sady do badania na jak
najwczesniejszym etapie postepowania czy strony gotowe sg podja¢ mediacje
(art. 23 ust. 2) oraz wprowadzajagce mozliwosé stosowania przez sady orzekajace co do
wniosku o wydanie dziecka $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajgcych na podstawie
art. 12 Rozporzadzenia celem zapewnienia ochrony dziecka po jego powrocie
(art. 25 ust. 1).

W tym zakresie Rzecznik zwraca jednak uwage na fakt, ze w wielu badanych
sprawach dotyczacych uprowadzen dziecka, jeszcze w trakcie trwania postepowania
o wydanie dziecka na podstawie Konwencji haskiej, sady panistwa, na ktérego terytorium
dziecko miato miejsce zwyklego pobytu przed uprowadzeniem, wydajg rozstrzygniecia
w zakresie wiladzy rodzicielskiej, pieczy nad dzieckiem lub ustalenia miejsca jego
pobytu. Okoliczno$¢ ta ma dwie konsekwencje. Po pierwsze, toczace sie rownolegle
w dwoch panstwach czionkowskich postepowania mogg oslabia¢ zaufanie stron do
porzadku prawnego (a zatem takze redukowaé pewnos¢ prawa i szanse skutecznej
egzekucji wydanych postanowien). Po drugie, niejednokrotnie te wydane jeszcze w toku
postepowania na podstawie Konwencji haskiej orzeczenia definiujg sytuacje dziecka
w sposéb uniemozliwiajacy przywrocenie status quo sprzed uprowadzenia (np. poprzez
ustalenie miejsca pobytu dziecka przy poszkodowanym rodzicu), co stanowié¢ winno cel
sprawnego i szybkiego przeprowadzania postepowan o powrot dziecka.

Zdaniem Rzecznika, w kontekscie tak precyzyjnej i daleko idgcej ingerencji
ustawodawcy europejskiego w tryb postepowan prowadzonych na podstawie Konwencji
haskiej, jej cennym uzupeinieniem byloby wprowadzenie w tych przepisach takze
postulatu wstrzymania si¢ sadu panistwa, na ktorego terytorium dziecko miato miejsce
pobytu przed uprowadzeniem, od wydawania takich rozstrzygnieé przed zakonczeniem
postepowania na podstawie Konwencji haskie] toczacego si¢ w innymi panstwie
czlonkowskim. Miatoby to na wzgledzie zar6wno zasade dobra dziecka jak i zasade

wzajemnego zaufania organdéw panstw czionkowskich. Nalezy rowniez zauwazyé,



ze przepisy Rozporzadzenia nie definiujg relacji pomiedzy stosowanymi na podstawie
projektowanego. art. 25 ust. 1 w zw. z art. 12 Rozporzadzenia srodkami tymczasowymi
i zabezpieczajacymi majacymi na celu zapewnienie ochrony dziecka po jego powrocie
a takimi wczes$niejszymi lub rownoleglymi orzeczeniami organdéw panstwa, do ktorego
dziecko ma powrocié.

Projektowane Rozporzadzenie (podobnie jak obecnie obowigzujace Rozporzadzenie
Bruksela Il bis) precyzyjnie reguluje bowiem jedynie w tym zakresie dzialanie
tzw. ,,mechanizmu nadrzednego™ czyli mozliwosci wydania przez sad kraju cztonkowskiego,
w ktérym dziecko przed uprowadzeniem mialo zwykly pobyt, pdzniejszego orzeczenia
w sprawie pieczy nad dzieckiem zarzadzajacego powrodt dziecka pomimo wczesniejszego
orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka wydanego przez sad orzekajacy
w trybie Konwencji haskiej (art. 26 ust. 4). Pomijajac najbardziej podstawowe watpliwosci.
Jjakie budzi¢ mogg przepisy pozwalajace de facto na kwestionowanie orzeczen sagdow jednego
panstwa cztonkowskiego przez sady innego panstwa w oparciu o kolejng merytoryczng oceng
okolicznosci sprawy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze projektowane przepisy nie okreslaja
gwarancji proceduralnych dla stron, ktére musza by¢ zapewnione w tym postepowaniu.
Chodzi tu choc¢by o zapewnienie stronom mozliwosci bycia wystuchanym (co gwarantuje
stronie wnoszacej o wydanie dziecka w postgpowaniu na podstawie Konwencji haskiej art. 25
ust. 2 Rozporzadzenia). Zapewnienie gwarancji analogicznych do tych majacych
zastosowanie w postepowaniach na podstawie Konwencji haskiej jest o tyle istotne, ze
postepowania te tocza si¢ zazwyczaj wowczas, gdy rodzic uprowadzajacy dziecko przebywa
wraz z tym dzieckiem na terytorium innego panstwa czionkowskiego. Kwestia ta jest tym
bardziej znaczaca, ze zgodnie z przepisem art. 38 ust. 2 Rozporzadzenia nie mozna si¢
powotywaé na przestanki odmowy uznania orzeczenia zwigzane z naruszeniem gwarancji
proceduralnych (art. 38 ust. 1 lit. b — ¢) w odniesieniu do orzeczenn wydanych w ramach tego
»mechanizmu nadrzednego™ (art. 26 ust. 4). W ocenie Rzecznika Praw Dziecka zasadnym
bytoby uregulowanie powyzszych kwestii proceduralnych w Rozporzadzeniu.

Majac na wzgledzie interes dziecka lezacy nie tylko w skutecznym rozwigzywaniu
powstatych juz konfliktow na gruncie uprowadzen dziecka, ale takze w zapobieganiu
powstawaniu takich sytuacji, Rzecznik zwraca tez uwage na to, ze projektowane przepisy nie
regulujg w ogdle postepowan dotyczacych zgodnego z prawem przemieszczania sie rodzica
z dzieckiem (np. postgpowan w sprawie udzielenia zastepczej zgody na zmiang miejsca

pobytu). W opinii Rzecznika, np. okre$lenie przystugujacych stronom minimalnych gwarancji



proceduralnych oraz obowigzku wystuchania dziecka, mogloby wplynaé na ograniczenie
liczby sytuacji, w ktorych strony beda si¢ ucieka¢ do bezprawnych uprowadzen.

Odnoszac si¢ do przepisow dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej, Rzecznik przedstawia nastepujace uwagi.
Projektowane przepisy przewiduja. ze orzeczenia wydane w jednym paristwie cztonkowskim
powinny by¢ uznawane w innych panstwach czionkowskich bez potrzeby przeprowadzania
zadnych postepowan (art. 27 ust. 1) oraz podlegaja w nich wykonaniu bez koniecznosci
stwierdzania wykonalnosci (art. 30 ust. 1). Zgodnie z projektem Rozporzadzenia dotyczy to
wszystkich orzeczen w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Rozporzadzenie
przewiduje natomiast mozliwo$¢ zlozenia wniosku o wszczecie postepowania w sprawie
odmowy uznania orzeczenia (art. 38) oraz w sprawie odmowy wykonania orzeczenia (art. 40)
i wyczerpujaco okresla przestanki wydania tych rozstrzygnie¢.

Zaniepokojenie Rzecznika budzi, z punktu widzenia ochrony praw dziecka
w postepowaniach transgranicznych, usunigcie z katalogu przestanek nieuznania orzeczenia
przestanki opartej na braku wystuchania dziecka (art. 38 ust. 1). Podobnie, zwroci¢ nalezy
uwage, ze watpliwosci budzi tre$¢ przywolanego wyzej art. 38 ust. 2 wykluczajgcego
powolywanie si¢ na przesfanki proceduralne nieuznania orzeczenia oraz sprzecznosé
orzeczenia z porzadkiem publicznym w odniesieniu do orzeczen zarzadzajgcych powrot
dziecka wydanych w trybie art. 26 ust. 4 Rozporzadzenia (opisany wyzej ,,mechanizm
nadrzedny”). Zdaniem Rzecznika, w swietle tresci projektowanych przepiséw (rezygnacja
z wymogu exequatur co do wszystkich orzeczen w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej)
oraz wspomnianego wczesniej braku zapewnienia gwarancji proceduralnych stronom w tych
postepowaniach. regulacja zawarta w art. 38 ust. 2 nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do
orzeczen zarzadzajacych powr6t dziecka. Moze by¢ natomiast uzasadniona w odniesieniu do
rowniez wymienionych w tym przepisie orzeczefi przyznajacych prawo do osobiste]
stycznosci z dzieckiem, ze wzgledu na ich o wiele mniej radykalne skutki dla sytuacji
dziecka. W zakresie odniesienia do tresci art. 38 ust. 2 przy okresleniu obligatoryjnych
przestanek odmowy wykonania orzeczenia, powyzsze uwagi majg takze zastosowanie co do
art. 40 ust. 2 Rozporzadzenia.

Zdaniem Rzecznika, istotnym przepisem jest art. 40 ust. 2 Rozporzadzenia. regulujacy
przestanki fakultatywnej odmowy wykonania orzeczenia. W $wietle spraw, z ktorymi zetknat
sig¢ Rzecznik w toku dziatalnodci, wprowadzenie takiej procedury oraz okreslenie zwigzanych

z dobrem dziecka przestanek ujetych w art. 40 ust. 2 (zwigzanych ze sprzeciwem dziecka



i zmiang okolicznosci, w zwiazku z ktérymi wykonanie orzeczenia staloby w oczywistej
sprzecznosci z dobrem dziecka) jawi si¢ jako konieczne dla uregulowania sytuacji prawnej
matoletnich. W szczegdlnosci dotyczy to tych wyjatkowych sytuacji, gdy przez wiele lat
niemozliwe jest wykonanie orzeczen zarzadzajacych powrdt dziecka. Jak wspomniano wyze;j.
dla pelnego uregulowania sytuacji takich dzieci, wazne byloby jednak uzupehienie
projektowanego art. 9 Rozporzadzenia o przestankg zmiany jurysdykeji sagdéw w przypadku
uprowadzenia dziecka zwigzang z wydaniem rozstrzygniecia o odmowie wykonania
orzeczenia w trybie art. 40 ust. 2 Rozporzadzenia.

Jesli chodzi o projektowany art. 65 Rozporzadzenia (obecnie art. 56 Rozporzadzenia
Bruksela 11 bis) dotyczacy procedury umieszczania dziecka poza rodzing w innym panstwie
cztonkowskim, w opinii Rzecznika rozwazenia wymaga potrzeba uzupetnienia tego przepisu
np. o mozliwos¢ wnioskowania przez wilasciwy organ panstwa, z ktorym dziecko ma
szczegblny zwiazek. o przekazanie dziecka pod opiek¢ rodziny zastgpczej lub placowki
opiekunczej na terytorium tego panstwa cztonkowskiego. Szczegdlny zwigzek z panstwem
czfonkowskim moglby w tym kontekscie zosta¢ okreslony analogicznie jak w art. 14 ust. 3
w zakresie przekazania jurysdykcji przez sad wlasciwy sgdowi innego panstwa
cztonkowskiego np. w oparciu o przestankg obywatelstwa. Z analizy wplywajacych do
Rzecznika Praw Dziecka zgtoszen dotyczacych matoletnich umieszczonych poza rodzing za
granicg wynika, ze czlonkowie rodzin takich dzieci, ktorzy mogliby peini¢ role rodzin
zastepczych, niejednokrotnie z powodéw jezykowych lub w wyniku nieporadnosci nie sa
w stanie skutecznie zainicjowaé postepowan sadowych za granicg. Zdaniem Rzecznika,
biorac pod uwage doniostos¢ wchodzacych w gre praw i intereséw dziecka, mozliwosé
zlozenia takiego wniosku przez odpowiedni organ moglaby pelni¢ wazng funkcje
gwarancyjna.

Taka funkcje gwarancyjng mogloby pelni¢ rowniez okreslenie w tym przepisie
jednoznacznego obowiazku poinformowania organu centralnego panstwa, z ktorym dziecko
moze mie¢ szczegolny zwiazek, przez organ, przed ktdrym toczy sie postepowanie,
o umieszczeniu dziecka w placowce opiekunczej lub rodzinie zastgpczej lub o toczacym sie
w tej kwestii postepowaniu. Przyczynitoby sie to do petiejszej realizacji zobowigzaii paristw
wynikajacych z art. 8 i art. 20 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka. Zgodnie z tymi
postanowieniami Konwencji panstwa sa bowiem zobowiagzane podejmowac dzialania majace
na celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci (w tym obywatelstwa,

nazwiska, stosunkoéw rodzinnych) a przy wyborze odpowiednich rozwigzan przy



umieszczaniu dziecka poza Srodowiskiem rodzinnym nalezy w sposob wilasciwy uwzglednié

wskazania w zachowaniu ciagtosci w wychowaniu dziecka oraz jego tozsamosci etnicznej.
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religijnej, kulturowej i jezykowe;j.
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