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chce zwrdci¢ uwage Pani Minister na problem ochrony danych osobowych dzieci
przysposobionych w kontekscie ubiegania sie przez ich rodzicow adopcyjnych o jednorazows
zapomogg z tytulu rodzenia dziecka przewidziang w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. 2015 r., poz. 114).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 47 usankcjonowata prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia. Autonomi¢ informacyjna
Jednostki gwarantuje natomiast art. 51 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢
obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na przestanki dopuszczalnosci wkroczenia w sfere
konstytucyjnych praw i wolnoéci obywateli przewidziane w art. 31 Konstytucji RP.

Zasada proporcjonalnosci wyrazona w tym przepisie stanowi, iz ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panistwie dla jego
bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Ponadto w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. K. 32/2004), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: , koniecznos¢ w demokratycznym parstwie prawnym
fo zastosowanie srodkoéw niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze bedg one chronié
okreslone wartosci w sposdb lub stopniu, ktéry nie mogiby by¢ osiggniety przy zastosowaniu
innych Srodkéw, a jednoczesnie winny to byé srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow,

ktérych prawo lub wolnosé ograniczajq”.
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Odnoszac si¢ natomiast do przepiséw regulujacych kwestie $wiadczen rodzinnych,
wskaza¢ nalezy, iz zakres danych osobowych oséb ubiegajacych sie o te Swiadczenia, ktdre
mogg przetwarza¢ podmioty realizujace zadania w zakresie §wiadczen rodzinnych w zZwigzku
z ustaleniem prawa do tych $wiadczen, w ocenie Rzecznika Praw Dziecka, w niektérych
przypadkach jest nieadekwatny do potrzeb realizacji tych zadan. Szczegblnym tego
przykladem jest przewidziany w art. 23 ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
wymog dofaczenia do wniosku o przyznanie jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia
dziecka, w razie jego przysposobienia, odpisu prawomocnego postanowienia sadu
orzekajacego  przysposobienie. Postanowienie takie zawiera zmienione decyzja
sadu dotychczasowe dane osobowe przysposobionego dziecka.

Nalezy podkreslié, ze w przypadku przysposobienia mamy z do czynienia
z zasadg tajnosci postgpowania o przysposobienie matoletniego. Tajemnica adopcji
co do zasady ma gwarantowaé, ze nikt postronny nie uzyska informacji na temat
przysposobionego. Jest to wyrazem szczegblnej troski o dziecko, ktére z uwagi na swojg
niedojrzato$¢ fizyczng oraz umystows, wymaga opieki, w tym wiasciwej ochrony prawnej,
zarowno przed jak i po urodzeniu, stad podstawowym i najwazniejszym celem procesu
przysposobienia jest ochrona dziecka i jego dobra. Przez fakt przysposobienia, stwierdzonego
postanowieniem sgdu, dochodzi do nowego uksztattowania sytuacji prawne]j dziecka, ktora
wymagata odzwierciedlenia w akcie urodzenia poprzez ujawnienie w nim tegoz faktu.

W zwiazku z t3 zasada w odniesieniu do przysposobienia, na ktére rodzice dziecka
przed sadem opiekunczym wyrazili zgode bez wskazania osoby przysposabiajagcego,
sporzadza sig dla przysposobionego nowy akt urodzenia (art. 71 ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 1741), za$ w odniesieniu
do przysposobienia w skutek ktérego powstaja skutki okreslone w art. 121 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego, moze byé sporzadzony nowy akt urodzenia przysposobionego,
a dotychczasowy akt nie podlega ujawnieniu i nie wydaje si¢ z niego odpisow, za wyjatkami
okreslonymi w ustawie.

O ile dla realizacji zadan z zakresu pomocy spoteczne] niezbedne jest rzetelne
zbadanie sytuacji zyciowej osob wystepujacych o przyznanie $wiadczenia pomocy
spofecznej, tym nie mniej podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji ubiegania si¢ przez rodzicow
adopeyjnych o przyznanie jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka, nie jest
adekwatne  formulowanie wymogu przedstawienia orzeczenia sadu  rodzinnego

stwierdzajgcego przysposobienie, zawierajace poprzednie dane osobowe dziecka, w sytuacji



gdy mozna poprzesta¢ na zlozeniu aktu urodzenia dziecka. Nalezy przy tym podkreslié,
ze intencjg ustawodawcy bylo aby w przypadku oddania dziecka do adopcji prawo
do tej zapomogi przystugiwato (niezaleznie czy rodzic biologiczny wczesniej otrzymal
to swiadczenie) réwniez rodzicowi przysposabiajacemu dziecko (wynika to z tresci opinii
prawnej z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacej wprowadzenia poprawki do przepisu
15b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Zatem tym bardziej wydaje si¢ zbedne przedtozenie
postanowienia sadu o przysposobienie ujawniajagcego poprzednie dane osobowe dziecka,
w tym jego rodzicow biologicznych.

Majac na uwadze skutki jakie pociaga za sobg przysposobienie, nie sposob odméwié
racji argumentom rodzicow, ktérzy piszac do Rzecznika Prawnika Dziecka wskazuja,
ze koniecznos¢ ujawnienia przed organem postanowienia o przysposobieniu w toku
postepowania o przyznanie jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka,
Jest krzywdzace zaréwno dla nich, jak i przysposobionego, ktorego poprzednia tozsamosé
zostaje ujawniona wbrew woli nowych rodzicéw oraz stanowi zaprzeczenie tajnosci procesu
0 przysposobienie. W ostatnim czasie do Rzecznika Praw Dziecka zostat zgloszony
przypadek rodzica, ktory chcac zabezpieczyé dobro przysposobionego dziecka, w toku
postgpowania o przyznanie jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka, przedtozyt
na zadanie organu postanowienie sadu o przysposobienie »Zaczerniajac” poprzednie dane
osobowe dziecka. W efekcie tego dzialania organ pozostawil wniosek bez rozpoznania
uznajgc, ze wnioskodawca nie spelnit wymogu przedtozenia postanowienia orzekajacego
0 przysposobieniu.

Majac na wzgledzie dobro dzieci, powohijac sie na upowaznienie Rzecznika Praw
Dziecka do podejmowania dziatan w interesie dzieci okreslone przepisami art. 3, 10ai 11
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2015 r., poz. 2086)

proszg o dokonanie analizy przedstawionej problematyki oraz zajecie stanowiska w sprawie.
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