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Rzecznik Praw Dziecka
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na mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381) wszedt w zycie
przepis art. 756' k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach dotyczacych pieczy nad maloletnimi
dzieémi 1 kontaktéw z dzieckiem sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia
po przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze chodzi o wypadek niecierpigcy zwloki. Powyzszy
przepis stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 735 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg wniosek
o udzielenie zabezpieczenia sgd rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym.

Wprowadzenie koniecznosci przeprowadzenia rozprawy w przedmiocie rozpoznania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia w sprawach dotyczgcych pieczy nad matoletnimi
dzie¢mi i kontaktéw z dzieckiem wynika ze skomplikowanych stosunkéw prawnorodzinnych
oraz koniecznosci zachowania szczegélne] ostroznosci w rozpoznawaniu wnioskdéw
o udzielenie zabezpieczenia w tego typu sprawach. Ustawodawca wprowadzil wymdg,
aby przed podj¢ciem decyzji co do udzielenia zabezpieczenia sgd wystuchat oboje rodzicow,
tak aby nie ogranicza¢ si¢ wylacznie do relacji jednego z rodzicoéw, nierzadko skiéconego
z drugim rodzicem.

Zgodnie art. 737 k.p.c., jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie,
nalezy ja wyznaczy¢ tak, aby rozprawa mogta odby¢ si¢ w terminie miesiecznym od dnia wptywu
wniosku. Wskaza¢ jednak nalezy, ze okre$lony w art. 737 k.p.c. termin ma jedynie charakter
instrukcyjny i nie jest przestrzegany w praktyce orzeczniczej sagdow. W wielu bowiem
sprawach dotyczacych pieczy nad maloletnimi dzie¢mi i kontaktéw z dzieckiem dochodzi
do wielomiesigcznego oczekiwania na wydanie postanowienia zabezpieczajgcego, co narusza

dobro matoletniego i jego prawo do kontaktu z obojgiem rodzicow.
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W ocenie Rzecznika Praw Dziecka zachodzi konieczno$¢ poszukiwania rozwigzan,
ktére pozwolityby mozliwie szybko na wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia,
z jednoczesnym zagwarantowaniem dobra dziecka i prawa obojga rodzicow do bycia
wyshichanym.

Jednym z takich rozwigzan moze by¢ wprowadzenie do postgpowania zabezpieczajacego
instytucji z art. 207 § 4 k.p.c., tj. wystuchania stron na posiedzeniu niejawnym.
Umozliwialoby to wydanie orzeczenia zabezpieczajgcego bez koniecznosci wyznaczenia
rozprawy, z jednoczesnym zagwarantowaniem obojgu rodzicom prawa do bycia
wystluchanym. Innym rozwigzaniem bylaby rezygnacja z obowigzku przeprowadzenia
rozprawy przed wydaniem postanowienia zabezpieczajgcego w sprawach dotyczacych pieczy
nad dzieckiem i kontaktéw z dzieckiem i orzekanie w tym przedmiocie na posiedzeniu
niejawnym — co do zasady — z mozliwoscig uznania przez sad koniecznosci przeprowadzenia
rozprawy. Niezbednym wydaje si¢ tu postawienie warunkow przeprowadzenia wywiadu
przez kuratora i wyshuchania matoletniego, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia
1 stopiefi dojrzatosci na to pozwalajg oraz zakreslenie terminu rozpoznania wniosku
o zabezpieczenie, np. do 14 dni od dnia jego wptywu do sadu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
(.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2086) Rzecznik Praw Dziecka zwraca sie z prosbg o rozwazenie
zasadnosci zmiany przepisow dotyczacych postgpowania zabezpieczajgcego w sprawach
pieczy nad maloletnimi dzieémi i kontaktow z dzieckiem. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka
pozwoli to zrealizowa¢ postulat szybkosci postepowania  zabezpieczajgcego,
z jednoczesnym stworzeniem mozliwosci wspolnego z rodzicami ustalenia pieczy
nad matoletnimi dzieémi i kontaktéw z dzieckiem, w sposéb gwarantujacy dobro dziecka

1jego prawo do kontaktu z obojgiem rodzicow.
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