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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 29 marca 2016 roku
Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak

ZEW .422.17.2016.JBR

Pan

Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej

O Rt MarTi,

w zwiazku z pracami nad ustawq z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw, prosze o przyjecie stanowiska Rzecznika Praw
Dziecka do przedmiotowego aktu prawnego.

Rzecznik Praw Dziecka od 2011 r. wielokrotnie wnioskowat do Ministra Edukacji
Narodowej o wprowadzenie zmian w przepisach w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli. Tematyka postgpowania dyscyplinarnego nauczycieli podnoszona
byla ponadto w wystapieniach Rzecznika Praw Dziecka kierowanych do Sejmowej Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Senackiej Komisji Edukacji, Nauki i Sportu.

Rzecznik Praw Dziecka wskazywal rdwniez na brak przepiséw zabezpieczajacych
dobro dziecka w postgpowaniu dyscyplinarnym w ,,Uwagach o stanie przestrzegania praw
dziecka”, ktére sa integralng czgscig skladanej co roku Parlamentowi ,,Informacji
o dzialalnosci Rzecznika Praw Dziecka”, a takze w Rekomendacjach kierowanych
do Komitetu Praw Dziecka ONZ, zawartych w ,Raporcie Rzecznika Praw Dziecka
z realizacji zalecen Komitetu Praw Dziecka z dnia 4 pazdziernika 2002 r.”, zlozonym do
Komitetu Praw Dziecka w lipcu 2015 r.

Ponizsze wystapienie stanowi kontynuacje udzialu Rzecznika Praw Dziecka
w pracach nad rzadowym projektem ustawy oraz nad wustawg o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw.

Odnoszac si¢ do uchwalonej przez Sejm RP ustawy o zmianie ustawy — Karta

Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (Druk senacki nr 117), nalezy podnies¢, ze ustawa
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ta uwzglednia wiele uwag zgtaszanych przez Rzecznika Praw Dziecka, wprowadzajac nowa
jakos¢ w postepowaniu dyscyplinarnym nauczycieli. Ustawodawca wyraznie dostrzega istote
ochrony praw dziecka i daje narzedzia do realizacji tej ochrony.

Ztych wzgledébw — co do zasady — Rzecznik Praw Dziecka z zadowoleniem
1 przychylnoscia przyjmuje regulacje, ktére sa nowymi rozwigzaniami oraz ktére uzupelniajg
juz obowiazujace przepisy, ale wprowadzaja je na poziom ustawy. Wskaza¢ tu nalezy m.in.:

— ograniczenia w przeshuchaniu maloletniego oraz instrumenty jego ochrony, w tym:
przestuchanie tylko w sytuacji, gdy zeznania maloletniego moga mieé istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, zasada jednorazowosci przestuchania
maloletniego $wiadka, obecnos$¢ psychologa podczas przestuchania, przeshuchanie
matoletniego pod nieobecnos¢ nauczyciela, ktdrego postepowanie dotyczy, obecnosé
rodzica, opiekuna prawnego lub osoby (podmiotu) sprawujacego piecze zastepcza
podczas przestuchania maloletniego;

— wprowadzenie centralnego rejestru orzeczen dyscyplinarnych;

— nalozenie obowigzku przedstawienia przez nauczyciela, przed nawigzaniem stosunku
pracy, informacji z centralnego rejestru orzeczen dyscyplinarnych;

— ustawowa mozliwos¢ zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego na czas trwania
dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajace;j prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego lub na czas trwania postepowania karnego czy w sprawie
o wykroczenie, jezeli postepowanie o ten sam czyn zostalo juz wszczete;

— bieg trzymiesigcznego terminu przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia si¢ nauczyciela
do pracy, w przypadku nieobecnosci nauczyciela w pracy i niemozno$ci zlozenia
przez niego wyjasnien w toku postepowania wyjasniajgcego;

— ustawowe uregulowanie zawieszenia biegu terminu przedawnienia przewinienia
dyscyplinarnego;

— mozliwos¢ przedluzenia do 5 lat karalnosci czynu uzasadniajgcego nalozenie kary
dyscyplinarnej w okreslonych przypadkach;

— przediuzenie okresu przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w przypadku
popetnienia czynu o charakterze seksualnym na szkodeg matoletniego;

— brak zatarcia kary dyscyplinarnej wydalenia z zawodu nauczyciela;

— wydluzenie okreséw do zatarcia kar dyscyplinarnych do 3 lat w przypadku nagany

z ostrzezeniem oraz zwolnienia z pracy, a w odniesieniu do zwolnienia z pracy



z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat
od ukarania — do 6 lat. Na szczegdlng uwage zastuguje tu zaproponowana regulacja,
ze terminy te liczy si¢ od nowa w przypadku, gdy w okresie przed zatarciem kary
dyscyplinarnej, nauczyciel zostanie ponownie ukarany dyscyplinarnie;

— mozliwos¢ odwotania si¢ od prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji
dyscyplinarnej do sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych;

— uwzglednienie uwagi Rzecznika Praw Dziecka w zakresie braku zastosowania
przepisow art. 6 ustawy Karta Nauczyciela do nauczycieli zatrudnionych
w przedszkolach, szkotach i placowkach, bez wzgledu na wymiar zatrudnienia;

— obowiagzek rzecznika dyscyplinarnego zawiadomienia Rzecznika Praw Dziecka
0 wszczeciu postgpowania wyjasniajagcego wobec nauczyciela o czyn naruszajgcy
prawa i dobro dziecka;

— prawo Rzecznika Praw Dziecka do wniesienia zazalenia na postanowienie rzecznika
dyscyplinarnego w przedmiocie umorzenia postepowania wyjasniajacego;

— uprawnienie nadane Rzecznikowi Praw Dziecka dotyczace mozliwosci wniesienia
odwotlania na postanowienie komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji o odmowie
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego o czyn naruszajacy prawa i dobro dziecka

do odwotawczej komisji dyscyplinarne;.

Watpliwosci Rzecznika Praw Dziecka budzi natomiast brak uregulowan prawnych,
dajacych mu uprawnienia do uczestnictwa w postepowaniu przed komisjg dyscyplinarng
pierwszej i drugiej instancji na prawach strony.

Z jednej strony, ustawa daje Rzecznikowi Praw Dziecka wazne uprawnienia
procesowe w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli w sprawach o czyny
naruszajgce prawa i dobro dziecka, takie jak: zawiadomienie przez rzecznika dyscyplinarnego
0 wszczeciu postgpowania wyjasniajacego, wniesienie zazalenia na umorzenie postepowania
wyjasniajacego czy zazalenie na odmowe wszczecia postepowania dyscyplinarnego —
z drugiej zas, pozbawia Rzecznika - w sprawach dotyczacych naruszenia praw dziecka -
prawa udzialu w czynno$ciach postgpowania zaréwno przed komisjg dyscyplinarng pierwszej,
jak i drugiej instancji. Ustawa nie daje takze Rzecznikowi mozliwosci zaskarzenia decyzji
komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji do odwotawczej komisji dyscyplinarne;j,
jak 1 mozliwosci zaskarzenia prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarne;j

do sadu powszechnego.



Pozbawienie Rzecznika Praw Dziecka uprawnienia do dzialania w postepowaniu
przed komisjag dyscyplinarng nie stoi w spdjnosci z jego prawem do dziatania
w postgpowaniach toczacych si¢ przed sadem, zawartym w art. 10 ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka, tym bardziej Zze posiada on przeciez nadane ustawg prawo do wniesienia
wspomnianych wyzej srodkéw odwolawczych, a wiec zainicjowania dalszego postepowania
dyscyplinarnego.

Z tych wzgledéw Rzecznik Praw Dziecka prosi o ponowne rozwazenie w trakcie prac
w Izbie Wyzszej Parlamentu postulatow zglaszanych w tym zakresie.

W kwestii ustalonych zasad przestuchania matoletniego, odwotanie do stosowania
przepiséw Kodeksu postepowania karnego, w ocenie Rzecznika Praw Dziecka, jest - co do
zasady — odpowiednie. Nalezy jednak wskazaé, ze w tym szczegélnym uregulowaniu
przestuchania matoletniego w postepowaniu dyscyplinarnym nie zawarto wszystkich
gwarancji ochrony maloletniego przestuchiwanego w postepowaniu, istotnych dla ochrony
1 dobra maloletniego. Chodzi tu w szczegélnosci o przestuchanie dziecka w odpowiednio
przystosowanych pomieszczeniach, zapewniajacych swobode wypowiedzi 1 poczucie
bezpieczenstwa oraz posiadajacych odpowiednie wyposazenie techniczne, sporzadzania
1 odtwarzania zapisu przestuchania maloletniego - obok czynnosci odczytania tresci
przestuchania maloletniego - co stanowi¢ bedzie rzeczywista gwarancje zachowania
jednorazowosci przestuchania dziecka.

Rzecznik Praw Dziecka wnioskuje takze o wymienienie wprost Rzecznika Praw
Dziecka wsréd podmiotéw wskazanych w art. 85x ust. 1 pkt 6 ustawy, tj. prawa do uzyskania
informacji z centralnego rejestru orzeczen dyscyplinarnych.

Dodatkowo Rzecznik Praw Dziecka zwraca si¢ z pro$bg o rozwazenie poszerzenia
informacji zawartych w rejestrze orzeczen dyscyplinarnych o nauczycieli prawomocnie
ukaranych karami dyscyplinarnymi, o wszystkie rodzaje kar, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1
ustawy oraz uzupelnienie kregu oséb wylgczonych z mozliwosci wykonywania funkcji
rzecznika dyscyplinarnego czy czlonka skladu orzekajacego od udzialu w rozpoznawaniu
sprawy, takze o osobg pozostajacg we wspolnym z nim pozyciu. Przewidziana projektem
mozliwo$é wylaczenia z uwagi na watpliwosé co do jego bezstronnosci, w ocenie Rzecznika

Praw Dziecka, wydaje sie niewystarczajgca.



Majac na uwadze powyzej zgloszone uwagi i propozycje, dzialajac na podstawie art.
10a i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2086), zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o uwzglednienie ponizej przedstawionych

propozycji poprawek do ustawy, ktére niewatpliwie zwiekszg ochrone praw dziecka.

W ustanie z dnia 18 marca 2016 roku o zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz
niektérych innych ustaw, w czeséci dotyczacej ustawy Karta Nauczyciela proponuje sie

nastgpujgce zmiany:

1) W art. 82 ust. 1 pkt 2 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:
2) jest lub byl malzonkiem obwinionego, jego obrovcy Ilub rzecznika dyscyplinarnego albo
pozostaje we wspolnym pozyciu z jedng z tych osob;

Propozycja stanowi zmiang, ktéra wzmocni zasade bezstronnosci czionka skiadu

orzekajgcego podczas prowadzonych postepowan dyscyplinarnych.

2) W art. 84 ust.1 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:
Art. 84. 1. Rzecznik dyscyplinarny podlega wylgczeniu od udzialu w sprawie, jezeli sprawa
dotyczy go bezposrednio, jego malzonka, krewnego lub powinowatego w linii prostej albo
osoby pozostajgcej z nim w stosunku przysposobienia albo pozostaje we wspélnym pozyciu
z jedng z tych osob.

Propozycja stanowi zmiang, ktéra wzmocni zasade bezstronnosci rzecznika

dyscyplinarnego podczas prowadzonych postgpowan.

3) W art. 85h ust. 3 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:
3. W postepowaniu dyscyplinarnym odtwarza sie sporzqdzony zapis dzwieku przestuchania
matoletniego i zapis obrazu, jezeli taki byl sporzqdzony oraz odczytuje sie protokil
przestuchania Swiadka, o ktorym mowa w ust. 1.

Zmiana stanowi rzeczywistg gwarancj¢ zachowania jednorazowosci przestuchania

matoletniego.

4) W art. 85h po ust. 8 proponuje si¢ dodanie ust. 9 w brzmieniu:
9. Przesluchanie swiadka, o ktorym mowa w ust. 1 i 4 przeprowadza si¢ w odpowiednio

przystosowanych pomieszczeniach, zapewniajgcych swobode wypowiedzi i poczucie



bezpieczeristwa osoby przestuchiwanej oraz posiadajgcych odpowiednie wyposazenie
techniczne.

Zmiana wprowadza okreslenie miejsca przestuchania matoletniego, ktére gwarantuje
bezpieczne dla niego warunki podczas wykonywania tej czynnosci. W miejscu tym matoletni
bedzie miat zapewniong swobodg wypowiedzi i poczucie bezpieczenstwa, jak i odpowiednie
wyposazenie techniczne. Wskazane byloby w praktyce przeprowadzanie przestuchania

maloletnich w tzw. Niebieskich pokojach.

5) W art. 85i ust. 1 proponuje si¢ nadaé¢ brzmienie:

Art. 85i. 1. W postepowaniu wyjasniajgcym i postgpowaniu dyscyplinarnym w zakresie
nieuregulowanym odmiennie w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 168-170,
art. 171§ 1, 2i4-7, art. 173, art. 177 § 11 2, art. 178, art. 178a, art. 182, art. 183, art. 185,
art. 186, art. 190 i art. 191 oraz art. 193-196, art. 198, art. 199, art. 200, art. 201 i art. 204-
208 Kodeksu postepowania karnego.

Zmiana polega na dodaniu art. 178a k.p.k. dotyczacego zakazu przesiuchania
mediatora na okolicznosci, o ktérych dowiedzial si¢ od obwinionego i pokrzywdzonego

w toku postgpowania mediacyjnego i uzupetnia krag 0sob objetych zakazem przeshuchania.

6) W art. 85i po ust. 2 proponuje si¢ dodanie ust. 3 w brzmieniu:
3. Rzecznik Praw Dziecka moze wzigé udzial w toczqgcym sie juz postepowaniu
dyscyplinarnym, na kazdym jego etapie, jezeli postgpowanie dotyczy czynu naruszajgcego
prawo i dobro dziecka.
Przyznanie Rzecznikowi Praw Dziecka uprawnienia do wziecia udziatu w toczacym
si¢ juz postgpowaniu dyscyplinarnym na prawach strony podyktowane jest koniecznoscia

zabezpieczenia praw i interesow matoletniego w toczacym sie postepowaniu.

7) W art. 85k. ust 1 i 3 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:
Art. 85k 1. Od wydanego przez komisje dyscyplinarng pierwszej instancji orzeczenia
rzecznikowi dyscyplinarnemu i obwinionemu lub jego obrovicy, a jezeli orzeczenie dotyczy
czynu naruszajgcego prawo i dobro dziecka takze Rzecznikowi Praw Dziecka, przystuguje
prawo wniesienia odwolania za posrednictwem komisji dyscyplinarnej, ktéra wydala
orzeczenie do odwolawczej komisji dyscyplinarnej, w terminie 14 dni od dnia doreczenia

orzeczenia. Wniesienie odwolania wstrzymuje wykonanie orzeczenia.
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3. Na postanowienie o odrzuceniu odwolania rzecznikowi dyscyplinarnemu i obwinionemu
lub jego obroncy przystuguje zazalenie w terminie 7 dni, od doreczenia postanowienia do
odwolawczej komisji dyscyplinarnej, z tym ze w odniesieniu do Rzecznika Praw Dziecka
termin ten wynosi 14 dni.

Propozycja stanowi zmian¢ zwigzang z nadaniem Rzecznikowi Praw Dziecka
uprawnienia do zaskarzenia decyzji komisji dyscyplinarnej I instancji do odwolawczej
komisji dyscyplinarnej. Nadanie tego uprawnienia jest naturalng konsekwencja nadania
Rzecznikowi Praw Dziecka prawa do wniesienia $rodkéw odwotawczych wskazanych
w art. 85 ust. 5 i art. 85b ust. 2 ustawy, tj. inicjowania postepowania dyscyplinarnego. Termin
do wniesienia zazalenia przez Rzecznika Praw dziecka jest spojny z terminami wskazanymi

w art. 85 ust. 5 i art. 85b ust. 2 ustawy.

8) W art. 85l ust. 2 proponuje si¢ nadaé brzmienie:
2. Wydanie orzeczenia na niekorzys¢ obwinionego moze nastqpic¢ jedynie w razie odwolania
wniesionego przez rzecznika dyscyplinarnego lub Rzecznika Praw Dziecka.

Propozycja stanowi zmian¢ wynikowg zwigzang z modyfikacjg art. 85k ust. 1 i 3
ustawy, ktore nadaty Rzecznikowi Praw Dziecka prawo do zaskarzenia orzeczenia komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji. W tym celu nalezalo zmienié zakres mozliwosci wydania
orzeczenia przez odwolawcza komisje dyscyplinarng na niekorzy$é obwinionego takze
po wniesieniu srodka zaskarzenia przez Rzecznika Praw Dziecka. Oczywiscie pozostaje nadal

w mocy zasada zakazu reformationis in peius.

9) W art. 85m. ust. 1 proponuje sie nada¢ brzmienie:

Art. 85m. 1. Od prawomocnego orzeczenia odwolawczej komisji dyscyplinarnej rzecznikowi
dyscyplinarnemu, obwinionemu lub jego obroncy, a jezeli orzeczenie dotyczy czynu
naruszajgcego prawo i dobro dziecka takie Rzecznikowi Praw Dziecka, przystuguje
odwolanie do sqdu apelacyjnego — sqdu pracy i ubezpieczehr spolecznych wilasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem
odwolawczej komisji dyscyplinarnej w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem.

Propozycja stanowi zmiang¢ zwigzang z nadaniem Rzecznikowi Praw Dziecka

uprawnienia do zaskarzenia prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarne;j.



Nadanie tego uprawnienia jest naturalng konsekwencjg uprawnienia Rzecznika Praw Dziecka
do wniesienia kasacji lub skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego, a takze prawa do wniesienia $Srodkéw odwolawczych wskazanych w art.
85ust. 5, art. 85b ust. 2 i art. 85k ust. 1 ustawy, tj. inicjowania postepowania

dyscyplinarnego.

10) W art. 85w. ust. 2 pkt 2 proponuje si¢ nadaé¢ brzmienie:
2) rodzaj orzeczonej kary dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 oraz okres ukarania;
Propozycja stanowi zmiang, umozliwiajaca dyrektorom szkot i placowek
pozyskiwanie informacji o nieukaraniu kandydatéw do pracy wszystkimi karami
dyscyplinarnymi, wskazanymi w art. 76 ust. 1 ustawy. Rozszerzenie katalogu informacji
takze o kar¢ nagany i kar¢ zwolnienia z pracy pozwoli dyrektorom na oparcie si¢ o juz
dostepng wiedze w przypadku kolejnego uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub

obowigzkom zatrudnionego nauczyciela.

11) W art. 85x. ust. 1 pkt 6 proponuje si¢ nadaé¢ brzmienie:

6) organom administracji rzqdowej, organom samorzqdu terytorialnego oraz innym organom
wykonujgcym zadania publiczne, a takze Rzecznikowi Praw Dziecka w przypadkach kiedy jest
to uzasadnione potrzebq wykonania nalozonych na nich zadan, okreslonych w ustawie.

Prawo Rzecznika Praw Dziecka do uzyskania informacji z centralnego rejestru
orzeczen dyscyplinarnych powinno wprost wynikaé z przepisu ustawy. Wydaje sie, ze oparcie
tego uprawnienia jedynie na art. 85x ust. 1 pkt 6 ustawy, moze budzié¢ watpliwosci dotyczace

stosowania ustawy.

12) W art. 85z ust. 1 pkt 1 proponuje si¢ nadaé¢ brzmienie:

1) o prawomocnym ukaraniu nauczyciela kara dyscyplinarng, o kiérej mowa w art. 76
ust. 1, sporzqdzonego odpowiednio przez przewodniczgcego komisji dyscyplinarnej
pierwszej instancji albo przewodniczqcego odwolawczej komisji  dyscyplinarnej
i przestanego do rejestru niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia; zawiadomienie

zawiera informacje, o ktorych mowa w art. 85w ust. 2 pkt 1-6:



13) W art. 85z ust. 2 proponuje si¢ nada¢é¢ brzmienie:
2. Dane osobowe nauczyciela usuwa si¢ z rejestru, jezeli kara dyscyplinarna, o ktdrej

mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1-3 ulega zatarciu.

W przypadku uwzgl¢dnienia propozycji Rzecznika Praw Dziecka w zakresie zmiany
art. 85w. ust. 2 pkt 2, nalezy dodatkowo wprowadzi¢ zmiany do art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 18 marca 2016 roku o zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz niektérych
innych ustaw, poprzez nadanie mu brzmienia:

2. W okresie od wejscia w zycie niniejszej ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r, w celu
potwierdzenia niekaralnosci karami dyscyplinarnymi, o ktdrych mowa w art. 76 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawq, nauczyciel przed nawigzaniem

stosunku pracy sktada dyrektorowi szkoly oswiadczenie, w postaci papierowej albo postaci
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Pani Anna Zalewska
Minister Edukacji Narodowej

elektronicznej, o nieukaraniu tymi karami.




