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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 26 stycznia 2017 roku
Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak

ZSR.422.33.2016.MK

Pan

Mariusz Blaszczak

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji
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W nawiazaniu do pi3ma z 30 grudnia 2016 roku (znak: DP-WL-0231-12/2016/WR/JG),
dotyczacego prac nad projektem rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie pomieszczen przeznaczonych dla
0s0b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych,
tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu
w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postepowania z zapisami obrazu
z tych pomieszczen, pokoi i izb, ponizej ponownie przedstawiam kwestie, ktore w ocenie
Rzecznika Praw Dziecka powinny zosta¢ uwzglednione w toku dalszych prac legislacyjnych.

W pismie z 30 grudnia 2016 roku wskazuje Pan Minister, ze umozliwienie kontaktu
nieletniego z osobami przez niego wskazanymi bez obecnosci funkcjonariusza Policji moze
skutkowa¢ zakloceniem toku postgpowania wyjasniajacego. Nieletni sprawcy czynow
karalnych mogg stara¢ si¢ za wszelkg cen¢ unikna¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny,
w konsekwencji moze dos¢ do sytuacji naklaniania $wiadkéw do skiadania falszywych
zeznan.

Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie w sprawach nieletnich ma przede wszystkim
charakter wychowawczy. Po nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
z 2013 roku (Dz. U. z 2013 r., poz. 1165) ograniczono mozliwo$¢ karania nieletniego. Celem
postgpowania w sprawach nieletnich jest ochrona nieletniego przed demoralizacja
1 przestgpczoscig. Specyfika nieletniego sprawcy. jego nie w pelni uksztattowana osobowosé,
rzutujg w decydujacy sposéb na caloksztalt regulacji ustawowej. Jej cechg charakterystyczna
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dokonywania wyboru lub lgcznego ich stosowania i przede wszystkim podporzadkowanie
postgpowania dominujacej dyrektywie kierowania si¢ dobrem nieletniego, dazeniem
do osiagnigcia celu wychowawczego oraz dostosowaniem metod oddzialywania
do indywidualnych potrzeb konkretnego nieletniego.'

Art. 3 § 1 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich stanowi, ze w sprawie
nieletniego nalezy kierowa¢ si¢ przede wszystkim jego dobrem, dazac do osiagniecia
korzystnych zmian w osobowosci i zachowaniu nieletniego oraz zmierzajace w miare
potrzeby do prawidtowego spetniania przez rodzicéw lub opiekuna ich obowiazkéw wobec
nieletniego, uwzgledniajac przy tym interes spoteczny.

Wsrod celéw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich nie wskazuje sie
na pociaganie nieletnich do odpowiedzialnosci za zachowania naganne. Zgodnie z art. 21a
ustawy, postgpowanie w sprawie nieletniego ma na celu ustalenie, czy istnieja okolicznosci
Swiadczace o demoralizacji nieletniego lub czy nieletni popetnit czyn karalny, a takze
ustalenie, czy zachodzi potrzeba zastosowania wobec nieletniego $rodkéw przewidzianych
w ustawie.

Art. 32 § 3 ustawy gwarantuje nieletniemu prawo nawiazania kontaktu z rodzicem albo
opiekunem lub z adwokatem.

Prawo nieletniego do korzystania z pomocy obroncy jest wyrazem prawa kazdego
cztowieka do obrony. Europejski Trybunal Praw Cztowieka wskazuje, ze jednym
z podstawowych elementéw prawa do obrony jest mozliwos¢ kontaktu z obrofca poza
zakresem stuchu osoby trzeciej (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie John Murray, § 63 oraz z 13 stycznia 2009 roku w sprawie Rybacki przeciwko
Polsce, nr 52479/99. § 56), co umozliwia otwartg i szczerg rozmowe pomiedzy prawnikiem
a jego klientem (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 19 grudnia 2006
roku w sprawie Oferta Plus SRL przeciwko Moldowie, nr 14385/04, § 145). Brak mozliwosci
poufnego porozumiewania si¢, w tym otrzymywania poufnych polecen od klienta powoduje,
ze pomoc prawna traci duzo ze swojej skutecznosci (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 28 listopada 1991 roku w sprawie S. przeciwko Szwajcarii, nr 12629/87,
§ 48). Europejski Trybunat Praw Czlowieka dopuszcza mozliwo$é pewnych ograniczen
w zakresie nieskregpowanego kontaktu pomigdzy pozbawionym wolnosci klientem a jego

prawnikiem (zob. wyrok w sprawie Rybacki, § 56 i 58), pod warunkiem istnienia ku temu
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waznego powodu. co wymaga oceny, czy z perspektywy calego postepowania ograniczenie
to nie powoduje naruszenia prawa do rzetelnego procesu. Prawo do korzystania z pomocy
obroncy nie ma charakteru bezwzglednego i moze podlegaé ograniczeniom z uzasadnionych
powodéw, ale zasadno$¢ ograniczenia tego prawa podlega ocenie in concreto, w $wietle
okolicznosci konkretnej sprawy. Stosowanie ograniczeni moze byé rozwazane jedynie
zupetnie wyjatkowo, ze wzgledu na ewentualne powazne zagrozenia ze strony aresztowanego
(zob. wyrok w sprawie John Murray, § 63).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r., K 37/11, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 245
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.) przez to, ze nie wskazuje przestanki, ktérej zaistnienie uprawnia zatrzymujacego
do obecnosci przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem, jest niezgodny z art. 42 ust.
2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze prawo do obrony nalezy rozumieé szeroko, jest
ono bowiem nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale tez elementarnym
standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili
wszczgeia przeciwko niemu postgpowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia
zarzutow) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap postepowania
wykonawczego. Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny.
Obrona materialna to mozno$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesow osobiscie
(np. moznos¢ odmowy skfadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskow
dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub
z urzgdu. Prawo do obrony, ze wzglgdu na jego zakorzenienie w konstytucyjnej zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, jest odnoszone w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego do kazdego postgpowania, ktore ma charakter represyjny. Prawo do obrony
musi by¢ takze zagwarantowane proceduralnie po to, aby mialo charakter realny i efektywny,
anie iluzoryczny i abstrakcyjny.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl réwniez, ze obecno$é zatrzymujacego moze
spowodowac nieprzekazywanie adwokatowi takich informacji, ktorych udostepnienie osobom
trzecim mogloby utrudni¢ postgpowanie karne w sprawie, jednoczesnie moze uniemozliwié
przekazywanie takze takich informacji, ktérych posiadanie przez adwokata jest niezbedne dla
zapewnieniu zatrzymanemu skutecznej obrony. Sytuacja taka nie spelnia kryterium
proporcjonalno$ci sensu stricto, bowiem w imi¢ dazenia do skutecznosci postgepowania

karnego godzi nieproporcjonalnie w prawo do obrony zatrzymanego. Trybunal podkreslit,



ze wzglad na skutecznos$¢ postepowania nie moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa do obrony.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka powyzsze uwagi odnosza sie réwniez do nieletnich.
Nie moze by¢ tak, ze prawa i wolnosci nieletniego umieszczonego w policyjnej izbie dziecka
sg bardziej ograniczone niz prawa i wolnosci zatrzymanego, czy tez tymczasowo
aresztowanego. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 73 § 1 k.p.k. stanowi, iz oskarzony tymczasowo
aresztowany moze porozumiewac si¢ ze swym obroncg podczas nieobecnosci innych oséb
oraz korespondencyjnie. Art. 73 § 2 k.p.k. wprowadza wyjatek od zasady nieskrepowanego
kontaktu obroficy z zatrzymanym wskazujac, ze zastrzezenie obecnosci prokuratura moze
nastgpi¢ w szczegoélnie uzasadnionym wypadku.

Kontakt nieletniego z obronicg musi by¢ nieskrgpowany, gdyz stanowi gwarancje prawa
do obrony i pozwala na zachowanie zaufania nieletniego do obroncy.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wyrazonej w informacji o wynikach kontroli
nr P/16/085 — ,Funkcjonowanie policyjnych izb dziecka”, kazdorazowa obecnosé
funkcjonariusza podczas odwiedzin rodzica, obronicy lub opiekuna narusza art. 49 Konstytucji
RP, traktujagcy o wolnosci i ochronie tajemnicy komunikowania sig. Zwrécono uwage,
ze w policyjnych izbach dziecka sa umieszczani nieletni o réznym statusie prawnym
(zarowno podejrzani o popelnienie czynow karalnych, jak tez zatrzymani z powodu
samowolnego oddalenia si¢ poza schronisko czy o$rodek wychowawczy), a wiec ich prawa
powinny podlega¢ odmiennym ograniczeniom.

Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka, co do zasady kontakty nieletniego z rodzicami,
obronicg lub opiekunem powinny odbywac si¢ bez obecnosci funkcjonariusza, natomiast jezeli
dane widzenie — w okolicznosciach konkretnej sprawy — moze zagraza¢ prowadzonemu
postepowaniu lub bezpieczenstwu, mozna zastrzec, ze podczas widzenia bedzie obecny
wyznaczony funkcjonariusz.

Nalezy mie¢ na uwadze takze rekomendacje Komitetu Praw Dziecka ONZ, ktory
w raporcie koncowym z realizacji przez Polskg postanowien Konwencji o prawach dziecka
(CRC/C/POL/CO/3-4 z 2 pazdziernika 2015 roku), wskazuje na problem przestuchiwania,
wydawania oswiadczen lub podpisywania dokumentéw przez dzieci bez obecnosci osoby
zaufanej (rodzica, opiekuna, czy obroncy).

Z przywotanej powyzej informacji Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze w policyjnych
izbach dziecka nie okreslono formalnych procedur umozliwiajacych nieletnim skorzystanie

z prawa do zlozenia skargi lub wniosku. W wigkszosci placowek (61%), zatrudnieni w nich



funkcjonariusze policji deklarowali, ze nieletni moga zlozy¢ skarge ustnie lub pisemnie
1 w tym celu zostajg im udostgpnione materialy papiernicze. W pozostatych policyjnych
izbach dziecka, nieletnim umozliwiono skladanie prosb, skarg i wnioskow do kierownika izby
lub wyznaczonego przez niego policjanta, poprzez wpis do ksigzki skarg i wnioskow.
W Policyjnej Izbie Dziecka w Bialymstoku takiego wpisu dokonywat funkcjonariusz.
Z powyzszego wynika, ze przyjgte rozwigzania nie gwarantuja nieletnim mozliwosci
zglaszania skarg i wnioskow w sposob samodzielny i swobodny, bez ich cenzurowania.
Wazne jest, by nieletni miat pewnos¢, ze jego skarga nie zostanie wykorzystana przeciwko
niemu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003
r. w sprawie sposobéw zatatwiania wnioskow, skarg i prosb oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach sledczych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 647), przewidziano szczegdtowa
procedurg dotyczaca skarg i wnioskow, uwzgledniajaca szczegdlnag sytuacje faktyczna
i prawng osob karnie izolowanych. § 4 ww. rozporzadzenia przewiduje na przyklad,
ze skarga dotyczaca wskazanej w niej osoby nie moze by¢ przekazana do rozpoznania tej
osobie ani osobie, wobec ktorej pozostaje ona w stosunku nadrzednosci stuzbowej.

Wg informacji NIK, w wigkszosci policyjnych izb dziecka stosowane s3 rozwiazania,
ktoére godzg w prawo nieletnich do intymnosci i poszanowania godnosci osobistej. W ocenie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, speinienie wymogéw sanitarnych czy tez
mozliwo$¢ korzystania z kacikow sanitarnych z zachowaniem prywatnosci decyduja miedzy
innymi o tym, czy zostal przekroczony stopien dolegliwosci wynikajacy z samego faktu
pozbawienia wolnosci. Otwarte kaciki sanitarne stanowig naruszenie art. 3 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 19 kwietnia 2001 roku, w sprawie Peers przeciwko Grecji, nr 8524/95).
Obecnie brak szczegétowych przepisow gwarantujacych zachowanie intymnosci podczas
korzystania przez nieletnich z urzadzen sanitarnych narusza prawo do poszanowania ich
godnosci osobiste;.

Majac powyzsze na uwadze, w celu zapewnienia nieletnim umieszczonym w policyjnych
izbach dziecka pelnego poszanowania ich praw, zwracam si¢ z uprzejma prosba

o uwzglednienie powyzszych kwestii w dalszych pracach nad projektem rozporzadzenia.
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