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na podstawie analizy licznych skarg, ktére otrzymalem w sprawach odmowy

przyznania prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego, zwracam sie¢ do Pani Rzecznik o rozwazenie
zasadnosci wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 10
ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.: Dz. U z 2013 r.
poz. 1456, ze zm.), zwanej dalej ,u.s.r.”, z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
i Konwencja o prawach dziecka.

Postulowane stwierdzenie niezgodnosci ze wskazanymi w dalszej czesci pisma
konkretnymi wzorcami kontroli dotyczy wylacznie takiego rozumienia przywolanego
przepisu, zgodnie z ktérym w przypadku korzystania z urlopu wychowawczego w celu
sprawowania opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu,
dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
zwany dalej dodatkiem wychowawczym, przyshuguje do zasitku rodzinnego na jedno z tych
dzieci.

Do Rzecznika Praw Dziecka zwracajg si¢ rodzice dzieci pochodzacych z ciaz
mnogich, proszac o interwencj¢ w sprawach odmowy przyznania na kazde dziecko prawa do
dodatku wychowawczego. Zdaniem autoréw skarg, dodatek powinien by¢ przyznawany na
kazde dziecko urodzone podczas jednego porodu, czyli miesigczny wymiar dodatku dla
rodziny powinien odpowiada¢ iloczynowi liczby urodzonych dzieci i miesigcznej kwoty
dodatku ustalonej w art. 10 ust. 2 u.§.r. W pismach rodzice podnosza, ze koszty utrzymania
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kosztéw utrzymania jednego dziecka, zatem dodatek wychowawczy powinien by¢
przyznawany na kazde dziecko, bowiem jego celem jest wsparcie rodzin ponoszacych koszty
utrzymania dziecka.

Osoby, ktérym odmoéwiono prawa do dodatku wychowawczego, przedstawity
Rzecznikowi Praw Dziecka takze prawomocne orzeczenia sgdéw administracyjnych
stwierdzajace, ze dodatek wychowawczy nalezy si¢ w wymiarze pojedynczym — bez wzgledu
na liczbe dzieci urodzonych podczas jednego porodu, a preferencja dla rodzin
wychowujacych wigcej niz jedno dziecko urodzone podczas jednego porodu wyraza sie
w wydtuzeniu okresu pobierania dodatku wychowawczego (vide art. 10 ust. 1 u.$.r.).

Powyzsze okolicznosci sklonity Rzecznika Praw Dziecka do skierowania 12 czerwca
2012 r. wystgpienia do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Rzecznik postulowatl
w wystapieniu nowelizacje u.s.r., tak by dodatek wychowawczy przystugiwal na kazde
dziecko urodzone podczas jednego porodu (aby dodatki wychowawcze mogly sie
kumulowac¢). Wyrazil poglad, ze obowiazujace przepisy dyskryminujg osoby uprawnione do
dodatku wychowawczego, gdyz w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka podczas
Jjednego porodu oslona socjalna rodzin jest stabsza. Rzecznik zwrécil uwage, ze regulacja
warunkéw ustalania prawa do dodatku wychowawczego powinna byé zblizona do regulacji
zawartej w art. 9 i art. 11a — 15 u.d.r., wyraznie wigzacych wymiar dodatkéw do zasitku
rodzinnego z liczbg dzieci w rodzinie. Za przyznaniem dodatku wychowawczego na kazde
dziecko przemawiajg takze wzgledy konstytucyjne, bowiem w mysl art. 71 ust. 1 Konstytucji
RP panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny, a rodziny
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne,
majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych. Takze Konwencja
o prawach dziecka wyznacza instytucjom publicznym kierunek dzialania — najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka (art. 3 ust. 1), gwarantuje prawo kazdego dziecka do
poziomu Zzycia odpowiadajacego jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu, duchowemu,
moralnemu i spolecznemu (art. 27 ust. 1). Rzeczpospolita Polska zobowigzala sie takze do
podejmowania, zgodnie z warunkami krajowymi oraz odpowiednio do swych srodkéw,
wlasciwych krokéw do wspomagania rodzicéw lub innych oséb odpowiedzialnych za dziecko
w realizacji powyzszego prawa (art. 27 ust. 3).

W odpowiedzi na wystapienie, Minister Pracy i Polityki Spolecznej w pismie z 9 lipca
2012 r. jednoznacznie stwierdzit, ze jeden dodatek wychowawczy przystuguje niezaleznie od
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dodatku jest czgsciowe zrekompensowanie rodzicowi dziecka utraty wynagrodzenia
zwigzanej z korzystaniem 2z bezplatnego urlopu wychowawczego, za$ preferencje
w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka podczas jednego porodu stanowi
mozliwos¢ pobierania dodatku przez 36 miesigcy, a zatem o 12 miesiecy diuzej niz
w przypadku urodzenia jednego dziecka. Minister poinformowal réwniez, ze nie s3
planowane zmiany zasad ustalania prawa do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.

Kwestia wykladni przepiséw u.$.r. okreslajagcych wymiar dodatku wychowawczego
stala si¢ przyczyng rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktore
zapoczatkowal wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 24 stycznia
2008 r., sygn. akt IV SA/Po 848/07. Sad bowiem uznal, ze do kazdego zasitku, w sytuacjach
opisanych w art. 9-15 u.s.r.,, przystuguja dodatki (w tym dodatek wychowawczy) i nie ulega
watpliwosci, ze dodatki te mogg by¢é kumulowane. Zatem przyznanie zasitku rodzinnego na
kazde z dzieci, przy jednoczesnym spelianiu w stosunku do kazdego dziecka warunkéow
z art. 10 ust. 1 u.s.r., powoduje, ze do kazdego zasitku przystuguje dodatek wychowawczy.

Rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych polegaly na wspdtistnieniu
dwoch linii orzeczniczych, dwoéch kierunkéw wykladni przepisoéw u.s.r. w kwestii, czy
dodatek wychowawczy nalezy si¢ na kazde dziecko urodzone podczas jednego porodu.
W praktyce organéw administracji publicznej (realizatoréw $wiadczen) wydajgcych decyzje
administracyjne w sprawach swiadczen rodzinnych oraz w praktyce sgdéw administracyjnych
problematyczna okazata si¢ wykladnia art. 10 ust. 2 u.s.r, ktoéry brzmi: Dodatek przystuguje
w wysokosci 400,00 zt miesigcznie. Przepis ten jednoznacznie nie rozstrzyga, czy przyznanie
dodatku zalezy od liczby dzieci w rodzinie, tzn. czy dodatek jest przyznawany na dziecko.
Literalne odczytanie przepisu sugerowaloby, ze dodatek przystuguje w wymiarze
pojedynczym, a podstawa jego przyznania (oprocz speiniania ogélnych warunkéw przyznania
zasitku rodzinnego) jest pozostawanie dziecka pod faktyczna opiekg matki lub ojca, opiekuna
faktycznego albo opiekuna prawnego, uprawnionego do urlopu wychowawczego (art. 10 ust.
1 u.s.r.). W przeciwienstwie do innych przepiséw ustawy, rozstrzygajacych expressis verbis,
czy pozostale dodatki do zasitku rodzinnego sa przyznawane na dziecko i w jakim wymiarze
(dodatki z tytulu: urodzenia dziecka — art. 9 ust. 3 i 4, samotnego wychowywania dziecka —
art. 11a ust. 3, wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — art. 12a ust. 2, ksztalcenia
i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego — art. 13 ust. 2, rozpoczecia roku szkolnego —

art. 14 ust. 2, podjgcia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania — art. 15



ust. 1), regulacja warunkéw przyznawania dodatku wychowawczego jest pozbawiona takiego
sprecyzowania.

Dwoém rozbieznym kierunkom wyktadni odpowiadajg dwie grupy przywolywanych
na ich uzasadnienie argumentow.

W wydanych przez sady administracyjne orzeczeniach, uznajacych, ze w przypadku
urodzenia podczas jednego porodu wiecej niz jednego dziecka dodatek wychowawczy nalezy
si¢ w wymiarze pojedynczym, podnosi sig, ze regulacja prawna nie budzi watpliwosci: art. 10
ust. 2 u.dr. jednoznacznie rozstrzyga, ze nalezy si¢ miesigcznie jeden dodatek, zas liczba
dzieci urodzonych podczas jednego porodu wplywa jedynie na okres, na jaki przyznawany
Jjest dodatek, zatem nie nalezy poddawaé¢ wykladni systemowej i funkcjonalnej przepisu,
ktérego znaczenie jest oczywiste. Za takim okreslonym rozumieniem przepisu przemawia
wykladnia historyczna i gramatyczna. Zauwaza si¢ ponadto, ze dodatki do zasitku rodzinnego
nie sg $wiadczeniami samodzielnymi, bowiem ich przyznanie zalezy od spetnienia warunkéow
przewidzianych w przepisach szczegdlnych, modyfikujgcych unormowania ogdlne. Gdyby
zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie prawa do dodatku wychowawczego na kazde
dziecko urodzone podczas jednego porodu, datby temu wyraz w sposéb podobny do regulacji
pozostatych dodatkéw do zasitku rodzinnego.

Druga grupa orzeczen sadéw administracyjnych, a zarazem pogladéw na wykladnie,
uwzglednia rezultaty wykladni jezykowej, systemowej i celowosciowej. W aspekcie
systemowym wykladni sg brane pod wzglad unormowania zawarte w Konstytucji RP. Jedynie
przyjecie, ze dodatki do zasitku rodzinnego sa zwigzane z zasitkiem rodzinnym, prowadzi do
mozliwosci ich kumulowania, jesli oczywiscie zostaly spelnione przestanki przyznania
dodatku okreslone w art. 9 — 15 u.§.r. Wykladnia przepiséw u.$.r. powinna by¢ dokonywana
w zgodzie z Konstytucja RP, co w tym konkretnym przypadku oznacza respektowanie
gwarantowanych przez ustawe¢ zasadnicza praw socjalnych (prawa do szczeg6lnej pomocy
wiadz publicznych dla rodzin wielodzietnych — art. 71 ust. 1) oraz jednej z naczelnych zasad
ustroju, ktora jest pozostawanie rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18). Pomoc dla rodzin wielodzietnych ma mie¢ charakter
szczeg6lny, a zatem wykraczajagcy poza zwykla pomoc dla oséb utrzymujacych swoje dzieci.
Dodatkowe znaczenie ma takze cel zasitku rodzinnego, ktdrym jest czesciowe pokrycie
wydatkéw na utrzymanie dziecka (art. 4 ust. 1 u.s.r.). Realizacja tego celu — w odniesieniu do
0s6b korzystajacych z urlopu wychowawczego, a zatem pozbawionych wynagrodzenia za

prace w tym okresie — polega na udzieleniu wsparcia materialnego rodzinie.



Wielkos¢ udzielonego wsparcia powinna uwzglednia¢ liczbg dzieci znajdujacych sie na
utrzymaniu, gdyz tylko pod tym warunkiem dodatek wychowawczy speilni swoja funkcje
w duchu art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Oméwione rozbieznosci w orzecznictwie zostaty rozstrzygniete uchwala Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 26 czerwca 2014 r., sygn. akt [ OPS 15/13, wydana na podstawie
art. 15 § 1 pkt 2 i art. 264 § 1 i 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.), zwanej dalej
»p.p.s.a.”. Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 u.sr.,
w przypadku korzystania z urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad wigcej
niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu, przystuguje do zasitku
rodzinnego na kazde z tych dzieci. W uzasadnieniu uchwaty zostaly szczeg6lowo oméwione
roznice w pogladach sagdéw administracyjnych i argumenty na ich poparcie.

W uzasadnieniu uchwaty Naczelny Sad Administracyjny przyjal argumentacje, ze
dodatek wychowawczy jest scisle zwigzany z zasitlkiem rodzinnym na okre$lone dziecko,
a ponadto wydluzenie okresu pobierania dodatku wychowawczego dotyczy wylacznie
wyznaczenia okresu pobierania dodatku, a nie przestanek, od ktérych zalezy nabycie prawa
do tego dodatku. Ponadto Sad uznal, ze jezeli osoba uprawniona korzysta z urlopu
wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad wiecej niz jednym dzieckiem
urodzonym podczas jednego porodu i jezeli kazde z tych dzieci pozostaje pod jej faktyczng
opieka, a na kazde z nich przystuguje jej zasitek rodzinny, to do kazdego z tych zasitkow
przystuguje dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego, co wynika z art. 10 ust. 1 u.$.r. Sad podkreslil, ze dokonujagc wyktadni
przepis6w ustawowych nalezy mie¢ na uwadze, ze shiza one realizacji zadah wiadz
publicznych nalozonych przez normy zawarte w art. 18 i art. 71 Konstytucji RP. Sad takze
poréwnal obowigzujace unormowanie z unormowaniem zawartym w ustawie z 1 grudnia
1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (tekst jedn.: Dz. U z 1998
r. Nr 102, poz. 651, ze zm.), poprzedzajacej obowigzujaca u.S.r. Przed wejsciem w zycie u.s.r.
pracownik korzystajacy z urlopu wychowawczego mégl otrzymaé zasitek wychowawczy,
ktéry byl finansowany z ubezpieczenia spolecznego, a rola zasitku polegata na czesciowym
zrekompensowaniu utraty przez osobg¢ uprawniong zarobkéw w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego, zatem utracita znaczenie argumentacja oparta na wykladni historyczne;j.

Obecnie ustawodawca nie okredlil, ze dodatek wychowawczy ma stuzy¢ temu samemu celowi



co zasitek wychowawczy. Dodatek wychowawczy jest $wiadczeniem finansowanym
z budzetu panstwa, totez obowigzujace unormowania nie mogg by¢ interpretowane tak samo,
Jjak przepisy dotyczace zasitku wychowawczego finansowanego z ubezpieczenia spofecznego.
Co wigcej, w derogowanej ustawie o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych
i wychowawczych znajdowat si¢ przepis, stanowiacy, ze uprawnionemu wyplaca sie tylko
jeden zasitek wychowawczy. W obowigzujacej u.$.r. nie ma odpowiednika tego przepisu.

Uchwata NSA z 26 czerwca 2014 r. nie rozwiazuje wszystkich probleméw wyniktych
z redakcji przepisu art. 10 ust. 2 u.§.r. Wyrazam przekonanie, ze stanowisko NSA skutecznie
zdeterminuje godng aprobaty wykladni¢ rzeczonego przepisu, jednakze nalezy jednoczesnie
zauwazy¢, ze uchwala oddzialuje ex nunc na orzecznictwo sadéw administracyjnych, nie
oddziatuje zas na orzeczenia wydane przed dniem jej wydania, a w szczegélno$ci nie stanowi
samodzielnej podstawy do ich wzruszenia.

Przyczyna rozbieznosci w wykladni art. 10 ust. 2 u..r. jest budzace watpliwosci
nieprecyzyjne i wieloznaczne wystowienie normy prawnej. Skutkiem sprzecznych rezultatow
wykladni tego przepisu byly orzeczenia sadéw administracyjnych uznajace, ze dodatek
wychowawczy jest przyznawany osobie uprawnionej na wszystkie dzieci urodzone podczas
jednego porodu albo uznajgce, ze 6w dodatek nalezy sic w wymiarze pojedynczym,
niezaleznie od liczby dzieci urodzonych podczas jednego porodu. W rezultacie czes$é rodzin
znajdujacych sie w jednakowej sytuacji zostalo potraktowanych odmiennie z powodu
przyjecia przez organ okreslonej interpretacji art. 10 ust. 2 u.$.r. Nalezy zatem podkresli¢, ze
przyjecie jednego z kierunkéw wykladni prowadzi do rezultatu, ktérym jest odmowa
przyznania dodatku wychowawczego na kazde dziecko urodzone przy jednym porodzie.
W konsekwencji niejednoznaczne brzmienie przepisu doprowadzitlo do faktycznej
nieréwnosci wobec prawa w traktowaniu os6b uprawnionych do dodatku wychowawczego
przez wladze publiczne (organy administracji publicznej, sady administracyjne) — wbrew art.
32 ust. 1 Konstytucji. Nierowno$¢ ta objawila si¢ w odmowie przyznania niektérym
uprawnionym naleznych im praw z powodu niejednoznacznosci tekstu prawnego.

W mysl zasady réwnosci podmioty znajdujgce si¢ w takiej samej lub podobnej
sytuacji prawnie relewantnej powinny by¢ traktowane jednakowo!. Pod wzgledem zgodnosci
z zasada réwnego traktowania ocenie podlega¢ mogg normy prawne zapisane w przepisach
prawa lub praktyka stosowania prawa, czyli akty wykladni prawa i subsumcji. W tym drugim

przypadku bezposrednim adresatem nakazu réwnego traktowania sg organy wladzy
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publicznej, wydajace orzeczenia na podstawie prawa. Zadanie tych organéw polega na
wyktadni prawa i ustaleniu normy indywidualnej i konkretnej, tzn. normy odnoszacej sie do
zindywidualizowanej jednostki i konkretnych jej powinnosci lub praw. Ustalenie normy
indywidualnej i konkretnej odbywa si¢ poprzez rozstrzygnigcie okreslonej sprawy i wydanie
orzeczenia. Reasumujac, sprawy podmiotéow znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej
sytuacji prawnie istotnej powinny — w mysl zasady réwnosci wobec prawa — by¢ jednakowo
rozstrzygane.

Kategorig oséb ubiegajacych si¢ o przyznanie prawa do dodatku wychowawczego sg
osoby spelniajagce warunki przyznania zasitku rodzinnego, okreslone w art. 5 ust. 1 us.r,,
tj. matka lub ojciec, opiekun faktyczny dziecka albo opiekun prawny dziecka, jezeli dziecko
pozostaje pod jego faktyczng opieka, uprawniony do urlopu wychowawczego (art. 8 pkt 2
w zw. z art. 10 ust. 1 u.s.r.). Osoby te, znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji (staranie sig
o przyznanie dodatku wychowawczego na dziecko), powinny by¢ traktowane jednakowo,
czyli wedlug tych samych zasad, co oznacza, ze w kazdym wypadku powinna by¢ stosowana
jednobrzmigca norma okreslajaca zwigzek wysokosci dodatku z liczbg dzieci, ktorych
urodzenie stanowi podstawe przyznania dodatku.

Fakty przytoczone w uzasadnieniu przywolanej uchwaty NSA z 26 czerwca 2014 r.,
sygn. akt I OPS 15/13, dowodza, ze sady administracyjne raz dostrzegaly zalezno$é
wysokosci dodatku wychowawczego od liczby dzieci urodzonych podczas jednego porodu,
innym razem tej zaleznosci nie stwierdzaly. Skutkiem tych rozbieznosci zapatrywan, sa
skrajnie odmienne rozstrzygnigcia wydane w sprawach podmiotéw znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji prawnej. Skutek ten jest nie do pogodzenia z konstytucyjng zasadg rownosci.

Stwierdzenie niestosowania przez organy wladzy publicznej jednakowego rozumienia
art. 10 ust. 2 u.s.r. prowadzi do pytania o przyczyng tego stanu. Jest nig niejasno$¢ przepisu
i budzgce watpliwosci jego sformulowanie, sprzeczne z zasadami prawidlowej legislacji
i zaufania obywatela do parnistwa i stanowionego przezen prawa, wynikajacymi z zasady
demokratycznego pafistwa prawnego. Mozna zatem przyja¢ za uzasadniony poglad, ze
naruszenie réwnosci wobec prawa jest skutkiem niejasnej redakcji zaskarzonego przepisu.

Nieréwne traktowanie przy ustalaniu prawa do dodatku wychowawczego moze zostaé
takze zakwalifikowane jako naruszenie Konwencji o prawach dziecka. Dodatek
wychowawczy stanowi formg zabezpieczenia spotecznego rodziny znajdujacej si¢ w trudnej
sytuacji materialnej i spolecznej. Nie ulega watpliwosci, ze dodatek wychowawczy, ze swej

istoty zwickszajacy wymiar zasitku rodzinnego, jest przeznaczany na zaspokojenie potrzeb



dziecka, czego potwierdzenie odnalezé mozna w art. 4 ust. 1 u.s.r., zgodnie z ktérym: Zasilek
rodzinny ma na celu czgsciowe pokrycie wydatkow na utrzymanie dziecka. Przyjaé zatem
mozna, ze dodatek wychowawczy, chociaz jest przyznawany opiekunom dziecka, stuzy
zabezpieczeniu spolecznemu dziecka.

Zgodnie z art. 26 Konwencji o prawach dziecka: Panstwa-Strony bedg uznawaé prawo
kazdego dziecka do korzystania z systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym ubezpieczen
socjalnych, oraz bedg podejmowaly niezbedne kroki do osiggniecia pelnej realizacji tego
prawa zgodnie z ich prawem wewnetrznym (ust. 1) oraz tam gdzie jest to mozliwe, powyzsze
Swiadczenia powinny by¢ zabezpieczone z uwzglednieniem zasobow i warunkéw zycia dziecka
oraz 0sob odpowiedzialnych za jego utrzymanie, jak réwniez wszelkich innych okolicznosci,
odnoszqcych sig do stosowania realizacji swiadczen wnioskowanych przez dziecko lub w jego
imieniu (ust. 2).

Konwencja stanowi réwniez, ze Panstwa-Strony, zgodnie z warunkami krajowymi
oraz odpowiednio do swych $rodkoéw, beda podejmowaly wlasciwe kroki dla wspomagania
rodzicéw lub innych oséb odpowiedzialnych za dziecko w realizacji prawa kazdego dziecka
do poziomu zycia odpowiadajgcego jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu, duchowemu,
moralnemu i spolecznemu oraz bgda udzielaty, w razie potrzeby, pomocy materialnej oraz
innych programéw pomocy, szczegdlnie w zakresie zywnosci, odziezy i mieszkan (art. 27 ust.
1 i 3 Konwencji). Ponadto: Panstwa-Strony w granicach swojej jurysdykcji bedg
respektowaly i gwarantowaly prawa zawarte w niniejszej konwencji wobec kazdego dziecka,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie od rasy, koloru skéry, plci, jezyka, religii,
pogladow politycznych, statusu majgtkowego, niepetnosprawnosci, cenzusu urodzenia lub
Jakiegokolwiek innego tego dziecka albo jego rodzicow bgdz opiekuna prawnego (art. 2 ust. 1
Konwencji).

Na podstawie przywolanych przepiséw przyja¢ mozna, ze krytykowana wykladnia art.
10 ust. 2 u.s.r. w zakresie, w jakim prowadzi do nieréwnego traktowania oséb uprawnionych
do dodatku wychowawczego, narusza art. 26 Konwencji w zw. z art. 27 ust. 1 i 3 i art. 2 ust. 1
Konwencji.

Sytuacja, w ktérej brak precyzji przepisu powoduje nieréwno$¢ w przyznawaniu
dodatku wychowawczego — a tym samym umniejszenie zabezpieczenia spolecznego rodzin
wychowujacych dzieci — budzi sprzeciw Rzecznika Praw Dziecka.

Rzeczpospolita Polska  jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP). Z klauzuli



demokratycznego panstwa prawnego, branej pod wzglad w jej aspekcie formalnym, wynika
kierowany do prawodawcy nakaz stanowienia prawa o odpowiednio wysokiej jakosci, tj.
prawa wlasciwego dla panstwa prawnego. Klauzula ta peini zatem funkcje programows
i optymalizacyjng. Prawodawca powinien unikaé formulowania przepiséw w sposob
nieklarowny, wieloznaczny, powodujacy niepewno$¢ jednostki co do zakresu praw lub
obowigzkéw. Postulat precyzji prawa ma szczegdlne znaczenie wobec przepiséw dotyczacych
wolnosci, praw i obowiazkéw czlowieka i obywatela, w tym wolnosci i praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych.

Z zasady demokratycznego pafistwa prawnego wynikajg reguly poprawnej legislacji,
ktérych zbidr zostal wypracowany w dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.
Reguly te stanowig element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przezen prawa’. Poprawnie tworzonemu prawu jest stawiane wymaganie okreslonosci
przepiséw?, ktére muszg by¢ takze formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny?*.
Artykut 10 ust. 2 u..r. tych wymagan nie spetnia.

Co wigcej, z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika postulat ochrony
zaufania do panistwa i stanowionego przezen prawa’. Zaufanie to jest podstawa
przewidywalnosci rozstrzygnig¢ wydawanych przez organy wiadzy publicznej, wzmacnia
u czlowieka poczucie pewnosci prawa. Niezrozumiata redakcja art. 10 ust. 2 u..r. narusza to
zaufanie, nie dajac jasnej odpowiedzi na pytanie, w jakiej wysokos$ci nalezy si¢ dodatek
w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka podczas jednego porodu.

Literalna wykladnia przedmiotowego przepisu, ograniczajgca prawo do dodatku
wychowawczego tylko do pojedynczego wymiaru, bylaby takze sprzeczna z postulatem
urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spolecznej. Nalezy pamietaé, ze obecnie dodatek
wychowawczy jest finansowany z budzetu panstwa, a nie z ubezpieczenia spolecznego osoby
opiekujacej si¢ dzieckiem, zatem stat si¢ nieaktualny poglad, ze celem przyznania dodatku
jest czesciowa rekompensata wynagrodzenia utraconego przez pracownika wskutek
sprawowania opieki nad dzieckiem podczas bezplatnego urlopu wychowawczego.
Finansowanie dodatku z budzetu paristwa daje wigksza elastyczno$é w ksztattowaniu celu
tego dodatku. Sprawiedliwe spolecznie jest podazenie za myslg wyrazong w art. 4 ust. 1 u$.r.

i przyjecie, ze dodatek stuzy czesciowemu pokryciu wydatkéw na utrzymanie dziecka.

2 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00).

3 Wyrok TK z 10 listopada 1998 r. (K 39/97), wyr. Z 17 pazdziernika 2000 r. (SK 5/99), wyr. Z 18 lutego 2000 r.
(P 21/02).

4 Wyrok TK z 11 stycznia 2000 r. (K 7/99), wyr. TK z 21 marca 2001 r. (K 24/00).

3 Wyrok TK z 3 grudnia 1996 r. (K 25/1995).



Za przyznawaniem dodatku na kazde dziecko urodzone podczas jednego porodu przemawia
utrata wynagrodzenia za pracg przez osobg korzystajaca z urlopu wychowawczego i fakt, ze
koszty utrzymania kilkorga dzieci urodzonych podczas jednego porodu sa proporcjonalne do
liczby urodzonych dzieci. Przyznanie dodatku na kazde dziecko najpelniej realizuje prawa
socjalne przewidziane w art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 26 i art. 27 ust. 1 i 3 Konwencji
o prawach dziecka.

Do Rzecznika Praw Dziecka wplywaja skargi osob, ktérym odmoéwiono dodatku
wychowawczego na kazde dziecko urodzone podczas jednego porodu. Osoby te uwazajg si¢
za pokrzywdzone réznicami pogladow organdw wiladzy publicznej w przedmiocie
interpretacji art. 10 ust. 2 usr. w okresie sprzed uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 26 czerwca 2014 r. Domagajg si¢ przywrocenia sprawiedliwego
i rownego rozdzialu pomocy panstwa dla uprawnionych do dodatku wychowawczego —
w mysl przywolanej tezy uchwaty NSA. Jedynym $rodkiem przywracajgcym sprawiedliwg
spotecznie dystrybucje Srodkéw publicznych i réwne traktowanie uprawnionych byloby
wznowienie postgpowan administracyjnych lub sgdowoadministracyjnych, w ktérych zapadty
niekorzystne rozstrzygnigcia, na podstawie uprzedniego stwierdzenia przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja RP okreslonego rozumienia przepisu, ktére stato
si¢ przyczyng odmowy przyznania dodatku. W przypadku postgpowari administracyjnych
zagdanie wznowienia postgpowania znalazloby oparcie w art. 145a § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w przypadku postgpowan zakonczonych orzeczeniem sadu
administracyjnego — w art. 272 § 1 Postgpowania przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
(Dz. U. Nr 6, poz. 69 ze zm.) w zwiazku z art. 1 ust. 2a oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 poz. 1648)
zwracam si¢ do Pani Rzecznik o wystapienie do Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem
o stwierdzenie, ze art. 10 ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych,
rozumiany w ten sposob, ze w przypadku korzystania z urlopu wychowawczego w celu
sprawowania opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu,
dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego przyshuguje do zasitku rodzinnego na jedno z tych dzieci, jest niezgodny
z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 26 i art. 27

ust. 1 i 3 wzw. z art. 2 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.
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