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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci
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dziatajac ::\;Dstawie 10a ust. 1 ustawy z 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6 poz. 69 z pdin. zm.) pragne zwrdci¢ Pana uwage na problematyke
orzekania przez sady srodka karnego ujetego w art. 41 § la Kodeksu karnego. Powolany
przepis przewiduje, ze Sad moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okre§lonych zawodéw albo dziatalnosci, zwiazanych
z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi na czas okreslony
albo dozywotnio, w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego oraz w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci za umysine przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode

maloletniego.

Wprowadzenie tego srodka karnego miato na celu, jak podkre$lono w uzasadnieniu
ustawy z 27 lipca 2005 r., ochrong matoletnich przed takimi sprawcami, ktorzy z pobudek
seksualnych dopuszczaja si¢ groznych przestepstw. Niestety z przykroscig stwierdzam, ze
analiza prowadzonych przeze mnie spraw, prowadzi do wniosku, ze sady prowadzace
postepowania w tego rodzaju sprawach, zbyt rzadko wykorzystujg mozliwosci jakie daje ten

powyzej wskazany przepis.

Podkre$li¢ nalezy, iz orzeczenie wspomnianego $rodka daje wiekszg ochrone dziecka
przed wykorzystaniem seksualnym. Jak wynika z badan naukowych oraz praktyki, osoby
o sklonnosciach pedofilskich czgsto powracajg do przestepstwa. W przypadku prawomocnie

orzeczonego dozywotniego zakazu, nigdy nie nastapi zatarcie skazania, nawet
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w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, jak réwniez na
skutek uplywu okresu proby orzeczonego wobec skazanego. Jezeli orzeczono przedmiotowy
srodek karny, zgodnie z trescig art. 107 § 6 i art. 76 § 2 Kodeksu karnego zatarcie skazania
nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem $rodka karnego, darowaniem kary albo przedawnieniem
jej wykonania. Naruszenie orzeczonego zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania
zawodu albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub

opiekg nad nimi, stanowi przestepstwo stypizowane w art. 244 Kodeksu karnego, co

dodatkowo chroni najmtodszych.

Majac na uwadze jak najlepsza ochron¢ praw i dobra dziecka, zwracam sie do Pana
Ministra o rozszerzenie tematyki szkolen dla sedziéw orzekajacych w wydziatach karnych,
poprzez zwrocenie szczegdlnej uwagi na wartos¢ orzekania srodkéw karnych chronigcych
najmiodszych przed sprawcami tak okrutnych przestepstw. Zastosowanie srodka karnego
pozwoli skuteczniejsza weryfikacj¢ osob ubiegajacych sie o prace z dzieémi pod katem ich

predyspozycji i negatywnych przestanek do podjecia takiej pracy.

Jednoczesnie zwracam si¢ do Pana Ministra z prosbg o rozwazenie mozliwosci
dokonania zmian legislacyjnych w dyspozycji art. 41 § la Kodeksu karnego, tak aby ten
srodek karny stat si¢ srodkiem obligatoryjnym, w przypadku skazania na kare pozbawienia
wolnosci za popelnienie przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego. W obowigzujagcym stanie prawnym dopiero po ponownym skazaniu
sprawcy w warunkach okreslonych w art. 41 § 1a Kodeksu karnego, sad, w mysl art. 41 § 1b

Kodeksu karnego, jest zobligowany do orzeczenia tego $rodka.

Rzecznik Praw Dziecka jest przekonany, ze rozszerzenie programu szkolen sedziow
o wskazang wyzej tematyke, jak i wprowadzenie proponowanych zmian legislacyjnych, lepiej

zabezpieczyloby szeroko rozumiane prawa dzieci.
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