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chciatbym zamte wa¢ Pana Prezydenta p oblemem braku kontroli judykacyjnej Sadu
Najwyzszego w stosunku do orzeczen wydanych w trybie Konwencji haskiej dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice. Wspomniany brak powoduje,
ze niemozliwe jest wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sadow
rozstrzygajacych kwestie powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych za
granica.

Postepowania prowadzone na podstawie Konwencji haskiej majg szczegélny charakter.
Wszczynane sg one na wniosek rodzica, ktory utracit mozliwo$é sprawowania opieki
1 utrzymywania kontaktow z dzieckiem, na skutek wywiezienia matoletniego za granice przez
drugiego rodzica. Sad w ramach postgpowania bada, czy doszto do bezprawnego uprowadzenia
dziecka, zdefiniowanego w art. 3 Konwencji oraz ustala, czy dziecko powinno powrdcié¢ do
kraju, z ktérego zostalo wywiezione, biorac pod uwage jednak, czy nie zachodzg przestanki
okreslone w art. 13 Konwencji, ktére zwalniaja sad z obowigzku wydania dziecka, w sytuacii,
w ktorej - ze wzgledu na dobro dziecka - jego powr6t bytby niepozadany.

Przedmiotem Konwencji haskiej jest zapewnienie niezwlocznego powrotu dziecka
bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego. Przepisy Konwencji kladg duzy nacisk
na szybkos$¢ zbadania sprawy i wydania orzeczenia. Z analizy spraw, ktore byly przedmiotem
badania w Biurze Rzecznika Praw Dziecka wynika, ze niejednokrotnie sady — Kkierujac sie
zasadg szybkosci postgpowania, okreslong w art. 11 Konwencji — nie do$¢ wnikliwie badaja,
czy w danej sprawie zaistnialy przestanki uregulowane w art. 13 lit. b Konwencji.

W konsekwencji dochodzi do zdarzen, gdy mimo, Zze powrdt dziecka do miejsca
zamieszkania moze narazi¢ je na powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej albo

w jakikolwiek inny sposob postawi¢ je w sytuacji nie do zniesienia, nakazuje sie powr6t

o o) 25latKonwengji

- o Prawach Dziecka



dziecka do miejsca statego pobytu. Tego rodzaju bledy nie zawsze sa korygowane przez sady
odwotawcze.

Doswiadczenia Rzecznika Praw Dziecka pokazujg réwniez, ze w toku postepowan
prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej, w wielu przypadkach dochodzito do
naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.
Nalezy podkresli¢, ze moglo by¢ to spowodowane faktem, iz w odniesieniu do innych spraw
opiekunczych, postgpowania prowadzone na podstawie Konwencji haskiej, stanowia niewielki
odsetek spraw rozstrzyganych przez sady rodzinne.

W sytuacji, gdy Rzecznik dostrzeze uchybienia na etapie toczacego si¢ postepowania,
zglasza swoj udziat w sprawie i dazy do wyeliminowania nieprawidlowosci. Jednakze czesto
naruszenia takie sg ujawniane po wydaniu postanowienia przez sad Il instancji, od ktérych nie
ma juz mozliwosci odwotania. Dlatego tez, zasadnym byloby wprowadzenie mozliwosci

kontroli prawomocnych orzeczeft wydanych w trybie Konwencji haskiej przez Sad Najwyzszy.

Kwestia mozliwosci kontroli prawomocnych orzeczen przez Sad Najwyzszy, byla réwniez
przedmiotem obrad cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy Rzeczniku
Praw Dziecka, gdzie dokonano analizy orzeczen wydanych na podstawie Konwencji haskiej,
bedacych w posiadaniu Rzecznika Praw Dziecka. Wynikiem podjetej dyskusji Komisja uznata,
ze mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen w tego rodzaju sprawach, zapewni prawidlowosé i
jednolitos¢ wykladni prawa i praktyki sadowej, a tym samym sprzyja¢ bedzie nalezytej
ochronie praw dziecka.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze obowigzujace do 2000 roku ustawodawstwo
przewidywato mozliwo$¢ wniesienia kasacji od postanowieft wydanych przez sad II instancji.
Niejednokrotnie po rozpoznaniu kasacji Sad Najwyzszy stwierdzal, ze poddane jego kognicji
orzeczenia byly wydawane z naruszeniem prawa materialnego. W wyniku nowelizacji Kodeksu
postgpowania cywilnego, dokonanego ustawa z dnia 24 maja 2000 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym 1i rejestrze zastawdw, ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. Nr 48, poz. 554), wylaczono mozliwos¢ zaskarzania kasacjg orzeczen zapadlych
na podstawie Konwencji haskiej, co potwierdzone nastepnie zostalo w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego m.in. w postanowieniu z dnia 8 listopada 2001 r. sygn. akt II CZ 126/01 oraz
w postanowieniu z 21 lutego 2002 r. sygn. akt IV CZ 6/02. Zdaniem Sadu Najwyzszego,

sprawy prowadzone na podstawie Konwencji haskiej naleza do spraw z zakresu stosunkow



miedzy rodzicami a dzie¢mi i w zwigzku z trescia art. 519 ' § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego nie przystuguje od nich kasacja. Kwestii tej nie zmienito zastapienie kasacji, skarga
kasacyjng, wprowadzone przez ustawe z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98).

Postgpowania toczace si¢ na postawie Konwencji haskiej wymagaja szczegélnej
wnikliwosci, z uwzglednieniem naczelnej zasady dobra dziecka, gdyz to od decyzji sadu
zalezy, w ktorym kraju bedzie ono przebywalo. Niepokojace jest to, ze sady wydaja
prawomocne orzeczenia w przedmiocie powrotu dziecka, dziatajac pod presjg czasu, za$ strony
postgpowania nie majg mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci wydanych postanowien.
Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka sytuacja ta jest niewlasciwa i moze godzié w dobro dziecka.

Wprowadzenie kontroli judykacyjnej Sadu Najwyzszego w stosunku do orzeczen
wydawanych w trybie Konwencji haskiej jest pozadanym i w pelni zasadnym rozwigzaniem,
ktore, umozliwi eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sadowych dotyczacych
tak istotnych dla dzieci kwestii, jak ich miejsce zamieszkania.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 578 Kodeksu postepowania cywilnego,
postanowienie sagdu opiekunczego, w tym wydane w oparciu o przepisy Konwencji haskiej, sa
wykonalne z chwilg ich ogloszenia. Oznacza to, ze kontrola judykacyjna nie spowoduje
naruszenia zasady szybkosci postgpowania. Mozna si¢ natomiast spodziewaé, ze orzeczenia
Sadu Najwyzszego uksztaltujg wlasciwa praktyke postgpowania i orzekania w tych sprawach,
co wplynie na polepszenie jakosci wydanych orzeczen i sprawnosé rozpatrywania wnioskow
o wydanie dzieci.

Majgc powyzsze na uwadze, dwukrotnie (w 2012 i 2013 r.) zwracalem si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci z wnioskiem o dokonanie nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
i przywrécenie mechanizmu weryfikacji prawomocnych orzeczen sadu w przedmiocie powrotu
uprowadzonego dziecka. Minister nie podzielil jednak mojego stanowiska.

Majac na uwadze prerogatywy Pana Prezydenta w zakresie inicjatywy ustawodawczej, na
podstawie artykutu 11 ust. 2 ustawy z 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U.
Nr z 2015 r. poz. 2086), uprzejmie prosz¢ o rozwazenie mozliwosci podjecia prac
legislacyjnych nad zmiang art. 519 ' § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w celu
doprowadzenia do rozszerzenia katalogu spraw, od ktérych przystuguje skarga kasacyjna
o sprawy rozstrzygane na podstawie Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektow

uprowadzenia dziecka za granice.



