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ZSR/500/16/2011/KCH

Pan
dr Jaroslaw Gowin

Minister Sprawiedliwosci

Doceniajac podejmowane przez Ministra Sprawiedliwoéci inicjatywy zmierzajace
do doskonalenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych dzieci,
pragne przedstawié aktualne uwagi Rzecznika Praw Dziecka dotyczace zagadnienia

przestuchania dziecka w procedurze karnej.

Ze zglaszanych do mojego Biura skarg wynika, ze w sprawach karnych, zaré6wno
w toku postgpowania przygotowawczego, jak i sadowego, dobro dziecka, jego prawo
do harmonijnego rozwoju sa szczegdlnie narazone na uszczerbek. Wystepuje duze
niebezpieczenstwo wiktymizacji. Z tych wzgledéw uwazam, ze nalezy podejmowaé wszelkie

dziatania zmierzajace do ochrony dziecka.

W zaleceniach Rady Europy Nr R(85)11 w sprawie pozycji ofiary w prawie
w procesie karnym, zwraca sig szczegOlng uwage na sytuacje przestuchiwanego dziecka.
Zalecenia Rady Europy Nr R(87)21 w sprawie zapobiegania wiktymizacji i pomocy dla ofiar
przestepstw, zaliczaja dzieci do szczegdlnej kategorii ofiar, dla ktorych powinny byc
tworzone, rozwijane i poszerzane ustugi zwiazane z udzieleniem pomocy. Zaleca sig réwniez
podjecie srodkdw zapobiegajacych wiktymizacji.

Ramowa Decyzja Rady Unii Europejskiej z 15 marca 2001 roku o pozycji ofiary
w postgpowaniu karmym, zaleca wprowadzenie regulacji krajowych, zapewniajacych ofiarom
poszanowanie godnosci oraz prawo do szacunku i wspélezucia (art. 2 Decyzji). Precyzujac
zakres prawa pokrzywdzonego do szacunku 1 uznania, uwzglednienia jego praw 1 interesow,
dokument wskazuje na koniecznoé¢ specjalnego traktowania grup ofiar, ktére z uwagl

na rézne okolicznodci, wymagaja szczegélnej troski. Do grupy tych oséb zalicza m.in. dziecl.



Art. 19 Konwencji o Prawach Dziecka naklada obowiazek podejmowani przez
panstwo whasciwych krokdw ,, w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spolecznej oraz
wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej bqdz
psychicznej krzywdy lub zaniedbania bqds zlego traktowania lub wyzysku”. W art. 37 pkt. a
Konwencja zobowiazuje panstwa do zapewnienia, aby ,Zadne dziecko nie podlegato
torturowaniu badz okrutnemu, nieludzkiemu czy ponizajacemu traktowaniu lub karaniu”.
Réwniez art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci zawiera

zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.

Takze orzecznictwo Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu sygnalizuje, ze , dzieci
sq w szczegdlnosci uprawnione do opieki panstwa, kiéra powinna sig przejawiaé w formie
efektywnej ochrony przed powaznym lamaniem integralnosci osobowej dziecka” (Wyrok

7 dnia 23 wrzeénia 1998 roku, skarga nr 25599/94 w sprawie A przeciwko Zjednoczonemu

Krélestwu).

W tym kontekscie szczegdlna uwaga poswigcona zostaje regulacjom dotyczacym
dzieci, najstabszych 1 szczegblnie wymagajacych wsparcia pokrzywdzonych 1 swiadkow
przestepstw.

Przepisy art. 185a i art. 185b Kodeksu postgpowania karnego sa moim zdaniem
niewystarczajace dla ochrony delikatnej i nieuksztaltowanej jeszcze osobowos$ci kazdego
dziecka — pokrzywdzonego/éwiadka i jego psychiki przed negatywnymi skutkami kontaktu
7 organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Przepis art. 185a k.p.k. ogranicza bowiem
szczegolny rygor przestuchania pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt
15 lat jedynie do przestepstw z rozdziatn XXV i XXVI Kodeksu karnego. Pokrzywdzonego
innym przestepstwem niz okre$lone w art. 185a § 1 k.p.k., ktory w chwili przestuchania nie
ukoﬂczyi 15 lat, mozna przestuchaé w charakterze éwiadka w tym trybie, ale tylko wowczas,
gdy przestuchanie wynika z przestepstwa popelnionego z uzyciem przemocy lub groZby
bezprawnej albo przestepstwa okre§lonego w rozdziale XXV Kodeksu karnego, jezeli

zeznania tego $wiadka moga mieé istotne znaczenie dla rozstrzygnigeia sprawy.

Nalezy jednakze podkreslié, ze przedmiotem postgpowania karnego sa przeciez nie
tylko przestgpstwa popelnione z uzyciem przemocy czy Wwymienione enumeratywnie

w powolanym przepisie, ale takze inne, w ktérych przeshichanie dziecka jest koniecznoscia

procesowaq.



W zwiazku z powyzszym uwazam za uzasadniony postulat poszerzenia katalogu
o inne przestepstwa zwlaszcza, gdy $wiadek maloletni zna osobe sprawcy. Przestuchanie
dziecka, bez zachowania rygoru przyjaznych warunkéw, wplywa niewatpliwie destrukcyjnie
na jego psychike, a przedtuzajace sig postgpowanie karne, wielokrotne przesluchania moga

jedynie spotegowac traumg dziecka.

Warto takze wskazaé, iz z analizy spraw naplywajacych do Biura Rzecznika wynika,
ze w wiekszoéci spraw objetych trybem szczegélnym (art. 185a i 185b k.p.k.), dzieci
s przestuchiwane tylko raz. Méj niepokdj budzi jednak fakt, ze w sprawach, ktére nie
podlegaja pod wspomniany tryb przes.l'uchania, a wiec w sprawach, w ktérych dzieci
sa przestuchiwane na sali sadowej w trybie ,zwyktym” (art. 177 k.p.k.), nadal zmuszone
sa do wielokrotnego sktadania zeznan. Sygnalizuja to poruszeni rodzice, ktérzy uwazaja, —

a podzielam ich opinie — iz w wielu przypadkach kolejnych przestuchai mozna byto uniknac.

Z analizy kierowanych do mmie spraw wynika takze, Ze zbyt rzadko dochodzi
do przestuchan dzieci w miejscach specjalnie do tego przystosowanych, czyli w przyjaznych
pokojach przestuchai. Uwazam, ze t¢ malo przyjazna dzieciom praktyke, nalezy jak
najszybciej zmienic.

Z sygnaléw docierajacych do mojego Biura wynika, ze w przypadku przestuchania
w trybie okre§lonym w art. 177 k.p.k. nie przestuchuje si¢ dzieci w warunkach przyjaznych.
Organy procesowe nie korzystaja z takiego rozwiazania, a przeciez mogloby to w istotny
sposdb zwiekszyé ochrong psychiki dzieci, w trakcie kontaktu z tymi organami. Pragng
podkreélié, ze ochrona dzieci przewidziana w art. 185a i 185b k.p.k. wiaze sie¢ m.in.
z pietnem, jakie na psychice dziecka wycisneto popemienie przez sprawce przestgpstwa.
Nierzadko okolicznoéci faktyczne popelionego czynu przestgpnego sa tak drastyczne,
ze prowadza u dzieci-§wiadkéw do bardzo powaznych zaburzen funkcjonowania pamigei.
Czesto okazuje sie, ze organy procesowe majg do czynienia z dzieémi zaburzonymi
emocjonalnie, u ktérych sama my$l o przestuchaniu powoduje nawarstwienie negatywnych
wspomnien 1 stresu zwiazanych z koniecznoécig powrotu do traumatycznych wydarzen.
Wydaje sie zatem, ze optymalnym rozwiazaniem byloby przestuchiwanie wszystkich dzieci
w warunkach przyjaznych — w pokojacfl przestuchan o najwyzszym standardzie. Niestety,
dzieci w Polsce rzadko sa przestuchiwane w pokojach posiadajacych Certyfikat ,,Pokdj
Przestuchah Przyjazny Dziecku”, co powiazaé mozna m.in. z faktem, ze takich pomieszczen
jest jeszcze zbyt mato. Uwazam, ze nalezy dazy¢ wszelkimi sposobami do przyjecia takich

rozwiazan, ktére ogranicza narazanie dzieci na powrdt do traumatycznych wspomnien.



Moje spostrzezenia wskazujg, ze ochrona polegajaca na jednokrotnym przestuchaniu
powinny zostaé objete wszystkie dzieci. Po dokonaniu dogl¢bnej analizy spraw dzieci, ktore
kierowane sa do mojego Biura, oceniam granice wiekowa (15 lat w chwili przestuchania)

przewidziang w regulacjach szczegdlnych jako niewystarczajaca.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynic ,,(...) granica ta wyznaczona zostata
przy uwzglednieniu przecietnego stopnia rozwoju emocjonalnego dziecka” (zrédto:
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I,
Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 874). Nalezy jednakze podkredli¢, ze w $wietle art. 1.
Konwencji o Prawach Dziecka z 1989 roku, ,, dziecko” oznacza kazda istote ludzka w wieku
ponizej 18 lat, chyba ze zgodnie z prawem uzyska ono wczesniej pemoletnos¢. Norma
ta koresponduje w szczegdlnosci z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku
o Rzeczniku Praw Dziecka. Kodeks postepowania karnego powinien zatem gwarantowac
szersza ochrone pokrzywdzonym dzieciom, zwlaszcza poprzez objecie nia matoletnich
do osiemnastego roku zycia, a takze tych dzieci, ktdre sa pokrzywdzone innymi rodzajami

przestepstw, niz wskazanymi w art. 185a k.p.k.

Zbyt czesto bowiem organy procesowe odmawiaja przeshichania w warunkach
przyjaznych tylko dlatego, ze np. dziecko kilka miesigcy temu ukonczylo juz 15 lat, podczas
gdy drastyczne  okolicznodci  popelnionego  przestgpstwa — wyraZnie — przemawiaja

za zwiekszeniem ochrony psychiki dziecka w trakcie prowadzonych czynnosci procesowych.

Moje zastrzezenia budzi réwniez kwestia braku odpowiedniej rejestracji przestuchan
zudzialem maloletniego $wiadka oraz nieprawidlowodci (zwlaszcza skrétowosc)
w wypehianiu protokotéw z czynnoéci przestuchania. W szerszym kontekécie postulowane;
zasady niepowtarzalnoéci czynnoéci przestuchania dziecka budzi to ogromny niepokdj.
W mojej ocenie, ze wzgledu na to, ze dziecko jest szczegélnym $wiadkiem i z tego tytuiu
wymaga specjalnego traktowania podczas prowadzonych czynnodci procesowych,
przestuchanie z naturalnych, rozwojowych przyczyn musi mie¢ swoja specyfike,

uwzgledniajaca poziom umystowy, osobowosé, mozliwosci psycho-emocjonalne.

Z uwagi na znaczenie zasady bezpo$rednio$ci, utrwalenie przestuchania w trybie
art. 185a k.p.k. za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk 1 obraz, w uregulowaniu
prawnym i praktyce powinno stanowi¢ regule, zwlaszeza jezeli uwzgledni sig tresé art. 147
§1 1§ 2 pkt. 1 kp.k. Przestanke braku mozliwo$ci przestuchania $wiadka w dalszym

postepowaniu uzasadnia zastrzezenie jednorazowosci przestuchania dziecka.
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Réwniez tu spostrzegam konieczno$é stworzenia wigkszej gwarancji dla
jednorazowoséci przestuchania dziecka, niz wynika to z tresci obowiazujacego przepisu.
Uwazam, ze ochrona praw oskarzonego, okre§lona w zdaniu ostatnim art. 185a k.p.k. jest
za daleko idaca zwazywszy na priorytet ochrony dobra dziecka. Rejestrowanie przebiegu
przeshuchania maloletniego, przez sedziego, w warunkach bezpiecznych jest moim zdaniem
wystarczajace. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wprowadzenie zasady rejestracji
wszystkich przestuchan z udziatem matoletniego swiadka za pomoca urzadzen utrwalajacych
obraz i dzwiek byloby nie tylko korzystne dla samego dziecka, ale réwniez pozwolitoby

uzyskaé bardziej wiarygodny materiat dowodowy.

Pragne réwniez zwrédcié uwage na kwestig reprezentacji dziecka. W wigkszosci
przypadkéw dziecko jest reprezentowane przez swojego rodzica, nawet wtedy, gdy sprawca
przestepstwa jest drugi z rodzicéw lub osoba najblizsza zamieszkujaca z dzieckiem,
co w $wietle pogladéw Sadu Najwyzszego jest nieprawidlowe (zrédto: Uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I KZP 10/2010, OSNKW 2010/10 poz. 84).

W badanych sprawach z niepokojem obserwuje pozbawienie matoletniego
pokrzywdzonego wykonywania uprawnien oskarzyciela positkowego. Sady podzielajac
argumentacje zawarta w cyt. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2010 roku,
odmaAWiajaC dopuszczenia do udzialu w sprawie maloletniego pokrzywdzonego
reprezentowanego przez rodzica w sytuacji, gdy sprawca jest drugl rodzic. Matoletni nie ma
zdolnoéei do czynnoéci prawnej, z tego powodu nic moze osobiscie wykonywaé praw
przystugujacych pokrzywdzonemu. Prawa te moze wykonywac jedynie poprzez swojego
przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktérej piecza sig znajduje. Sady nie wykorzystuja
tu mozliwoéci wynikajacych z art. 99 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez ztozenie
do sadu opiekuniczego stosownego wniosku. Brak uwzglednienia odeslania przy art. 51§81
kp.k. do przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego uniemozliwia wigc w praktyce
wykonywanie przez matoletnich praw przystugujacych pokrzywdzonym. Prawo matoletniego

do wystepowania w procesie 1 ochrony intereséw nie jest przez sady karne przestrzegane.

Uwazam, ze w kazdym przypadku zachodzi konieczno$¢ rozwazenia, czy nie istnieje
potrzeba wyznaczenia kuratora dla dziecka. Sytuacje, w ktérych jedno z rodzicéw dopuscito
sie czynu na szkode maloletniego, a drugi z rodzicéw reprezentuje matoletniego
w postepowaniu, uznaje za niedopuszczalne i sprzeczne z zasada dziatania w imi¢ dobra
dziecka. Miedzy innymi ze wzgledu na pojawiajacy si¢ konflikt intereséw oraz

skomplikowana sytuacja psychologiczng rodziny. Uwazam za niezbedne zapewnienie



matoletniemu profesjonalnej reprezentacji jego intereséw, tak aby chroni¢ go nawet wtedy,

gdy konieczne jest podejmowanie dziatan procesowych przeciwko osobie najblizsze;j.

Pragne podnieéé w konkluzji, ze problem wielokrotnosci przestuchiwania dziecka,
przestuchiwanie w warunkach traumatycznych dla dziecka, niekorzystanie z mozliwosci
przestuchania w warunkach przyjaznych, brak realizacji zasady rejestracji przestuchania
dziecka przy pomocy specjalistycznej aparatury znajduje odzwierciedlenie w sprawach, ktére
sa przedmiotem analizy mojego Biura. Moje spostrzezenia oraz skalg probleméw pokazujg
réwniez ostatnie badania Fundacji ,,Dzieci Niczyje”, ktéra rozpoczgla dzialania majace
na celu wstepne zdiagnozowanie problemu praktyki przestuchiwania dzieci w procedurze

karnej w Polsce.

Oceniam, Ze wielu sytuacji, ktére nadmiernie narazaja dziecko na niepotrzebny stres
mozna bylo uniknaé. Wymaga to jednak dobrej woli organow procesowych, ktérej nieraz
niestety brakuje. Uwazam, ze obowiagzkiem, ktéry stoi przed osobami reprezentujacymi
wymiar sprawiedliwoéci jest zadbanie, by nie dopusci¢ do wyrzadzenia jakiejkolwiek
krzywdy dziecku. W tym wzgledzie specjalisci s zobowiazani poszukiwad takich rozwigzan,
ktére pomogg uchroni¢ dzieci przed wtdérnym pokrzywdzeniem, zagrazajacym im w wyniku
niedoskonato$ci proceduralnych.

Majac na celu wzmocnienie standardow ochrony praw dziecka, w szczegdlnosel
ochrony dziecka przed wiktymizacja, co stanowi jeden z priorytetow mojej dziatalnosci,
zwracam sie uprzejmie z proéba do Pana Ministra o zmiang obowiazuj acych przepisow w taki
sposdb, by w postgpowaniu przygotowawczym i sadowym w sprawach karnych stosowac tryb
przewidziany w art. 185a k.p.k. takze do postgpowan dotyczacych innych, niz przewidziane
tymi przepisami, przestgpstw.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia
6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.), prosze

o podjecie stosownych dzialan oraz rozwazenie wprowadzenia proponowanych rozwigzan.
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MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia /& stycznia 2012 1.
PODSEKRETARZ STANU

DPC-1V-072-5/11] >
dot. ZSR/500/16/2011/KCH
Pan
Marek Michalak

Rzecznik Praw Dziecka

W odpowiedzi na pismo ZSR/500/16/2011/KCH z dnia 30 listopada 2011 r. dotyczace
uwag Pana Rzecznika w kwestii udziatu dziecka w postepowaniu karnym a w szczegdlnosci
przestuchania dziecka w procedurze karnej, przedstawiam nastepujace stanowisko.

Jednym z priorytetowych celéw Ministerstwa Sprawiedliwosci jest podejmowanie
dziatan zmierzajacych do objgcia szczegdlng ochrong dzieci, ktore jako ofiary, wzglednie
swiadkowie przestepstw, sa wyjatkowo narazone na skutki wtornej wiktymizacji. Dzialania
te podejmowane sg zaré6wno w zakresie organizacyjnym — utworzenie Departamentu Praw
Cztowieka zajmujacego si¢ na biezaco ochrong dzieci w postgpowaniu karnym, jak réwniez
legislacyjnym — opracowanie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego i innych ustaw w zakresie ochrony matoletnich swiadkéw.

Ministerstwo Sprawiedliwosci uznaje za stuszne uwagi Pana Rzecznika o koniecznosci
zagwarantowania, aby przestuchanie maloletniego $wiadka odbywalo sie¢ poza salg sadowa,
w odpowiednich warunkach i w specjalnie wyposazonych pomieszczeniach.

Dla zapewnienia skutecznej ochrony dziecka w trakcie postgpowania karnego,
Ministerstwo Sprawiedliwosci od lat wspiera kampanie ,,Dziecko — $wiadek szczegélnej
troski”, promujaca tworzenie przyjaznych pokoi przesluchan dla dzieci na terenie calego
kraju 1 zwracajaca uwage przedstawicielom wymiaru sprawiedliwosci na szczego6lng role
maloletniego swiadka w toku postepowania karnego.

Inicjatywa ta rozwija si¢ dzigki wspolpracy prowadzonej na szerokg skalg
z organizacjami pozarzadowymi. Jej wynikiem bylo przystapienie Ministerstwa

Sprawiedliwosci do Koalicji na Rzecz Przyjaznego Przestuchania Dzieci, ktora zawiazala si¢
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w dniu 27 kwietnia 2007 roku w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich z inicjaty\x;y
Fundacji Dzieci Niczyje.

W zwiazku z pracami Koalicji na Rzecz Przyjaznego Przestuchania Dzieci,
Ministerstwo Sprawiedliwosci od 2008 roku przeprowadza razem z Fundacja Dzieci Niczyje
procedure nadawania certyfikatéw pomieszczeniom stuzacym przestuchiwaniu dzieci.
Na podstawie weryfikacji zgloszen podmiotow prowadzacych pokoje przestuchan oraz
dodatkowych informacji uzyskanych od psychologa/pedagoga pracujacego z dzie¢mi —
ofiarami i $wiadkami przestepstw oraz przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci, ustala
sie czy prowadzone przez sady, komisariaty policji, organizacje samorzadowe 1 organizacje
pozarzadowe zgloszone pokoje sa miejscami przyjaznymi, dostosowanymi do potrzeb
dziecka oraz wymogéw wymiaru sprawiedliwosci.

Certyfikaty Przyjaznych Pokoi Przestuchan otrzymaty dotychczas 54 podmioty.

Dla zapewnienia wlasciwego przestuchania dziecka w przyjaznym dla niego
pomieszczeniu do wszystkich sadéow w Polsce Ministerstwo Sprawiedliwosci przestato
standardy przestuchania maloletnich §wiadkéw w trybie art. 185a i 185b kpk. Kazdy sad
otrzymal opracowane przez ekspertow zaproszonych przez Fundacj¢ Dzieci Niczyje wsrod
ktorych byli rowniez przedstawiciele Ministerstwa, broszury ze standardami wraz z lista
przyjaznych pokoi przestuchan.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci co roku zwraca si¢ do podmiotéw prowadzacych
certyfikowane pokoje przestuchan o informacje na temat przeprowadzanych w nich
przestuchan. Zbierane informacje potwierdzaja uwagi Pana Rzecznika odnosnie do unikania
przez czesé sedziow przestuchan w certyfikowanych pomieszczeniach czy odstgpowania
przez nich od dokonywania rejestracji przeshichan. Departament Praw Czlowieka
wielokrotnie zwracat si¢ w tym zakresie o wyjasnienie tych nieprawidlowosci do wlasciwych
Prezeséw Sadow.

Uwagi Pana Rzecznika odnosnie do ustawowego zagwarantowania jednorazowego
przestuchania $wiadkéw do 18 roku zycia we wszystkich kategoriach spraw, zwlaszcza gdy
maloletni $wiadek zna osobe sprawcy w duzym zakresie uwzglednione zostaly w projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego i innych ustaw opracowanego
przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego.

W dniu 20 grudnia 2011 r. Komisja Kodyfikacyjna przyjela ostateczna wersj¢
projektu, po analizie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spolecznych.

Celem zmian projektowanych w przepisach art. 185a i 185b kpk a takze powiazanych



z nimi propozycji dotyczacych projektowanego art. 147 § 2a kpk, jest wzmocnienie ochrony
maloletnich $wiadkow przed negatywnymi skutkami wielokrotnego przestuchiwania
w obecnosci oskarzonego.

W rezultacie projektowanych zmian maloletnim $wiadkom zapewnione zostang rézne
poziomy ochrony, uzaleznione od ich wieku oraz tego, czy posiadajg w postepowaniu karnym
status pokrzywdzonego:

Do pokrzywdzonych, ktérzy nie ukonczyli lat 15 w chwili przestuchania, zasada
jednorazowego prowadzenia tej czynnosci w szczegolnych warunkach ulega rozszerzeniu na
katalog czynow o wszystkie przestgpstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej oraz z rozdziatu XXIII kk (dotyczy ofiary handlu ludZmi), a takze wprowadza si¢
klauzule, ze nalezy sigga¢ po to zrédlo dowodowe jedynie w celu ustalenia istotnych
okolicznosci sprawy (projektowany art. 185a § 1 k.p.k.).

Do Swiadkéw niebedacych pokrzywdzonymi, ktorzy w chwili przestuchania nie
ukonczyli lat 15 (art. 185b § 1) obligatoryjne, nie zas fakultatywne jak dotychczas, bedzie
stosowanie szczegblnego trybu przestuchania z art. 185a § 1-3 k.p.k., gdy ich zeznania maja
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Artykul ten dotyczy¢ bedzie spraw
0 przestgpstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub o przestgpstwa
z rozdzialu XXV 1 XXVI kk (katalog uzupelniony o przestgpstwa z rozdzialu XX VI kk).

Maloletni pokrzywdzeni, ktérzy ukonczyli 15 lat w chwili przesluchania objgci sa
procedura jednorazowego przestuchania, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze przestuchanie
winnych warunkach mogloby wywrze¢ negatywny wplyw na stan psychiczny
pokrzywdzonego.

Wobec maloletnich Swiadkéw, ktérzy ukonczyli 15 lat w chwili przesluchania
w sprawach o przestgpstwa wymienione w art. 185b § 1 k.p.k. przewidziano wzglednie
obligatoryjne przestuchanie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odlegiosé, bez koniecznosci bezposredniego kontaktu
z oskarzonym (art. 185b § 2 k.p.k.).

Dla wszystkich pozostalych swiadkow, bez wzgledu na ich wiek art. 177 § 1a k.p.k.
juz obecnie przewiduje mozliwos¢ przestuchania ich na odlegltos¢, bez koniecznosci
osobistego zetknigcia sie z oskarzonym. Ten sposob przestuchania moze znalezé
zastosowanie w szczegolnosci w razie koniecznosci przestuchania matoletnich $wiadkow
w sprawach o przestepstwa nieobjete katalogiem przewidzianym w art. 185ai 185b k.p.k.

Nowelizacja procedury karnej spowoduje wyeliminowanie  wielokrotnego



przestuchiwania matoletnich $wiadkow/pokrzywdzonych na salach sadowych i przeniesienie
ich w miejsca przyjazne dzieciom, w tym do przyjaznych pokoi przestuchan posiadajacych
certyfikaty Ministerstwa Sprawiedliwosci i Fundacji Dzieci Niczyje.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Pana Rzecznika, iz certyfikowanych przyjaznych pokoi
przestuchan maloletnich $wiadkow jest w Polsce zbyt mato. Jednak z kazdym rokiem
przybywa ich coraz wigcej. Ministerstwo Sprawiedliwosci przewiduje sfinansowanie
utworzenia kolejnych 20 przyjaznych pokoi przestuchan w ramach $rodkéw Norweskiego
Mechanizmu Finansowego. Pokoje moglyby zosta¢ utworzone miedzy innymi
w wojewddztwach opolskim i $wigtokrzyskim, gdzie nie ma zadnego certyfikowanego
pokoju przestuchan oraz w wojewddztwach gdzie tych pokoi jest najmniej.

Odnosnie do zastrzezen Pana Rzecznika w kwestii braku rejestracji przestuchan
i skrétowosci protokotow, art. 147 § 2 ust. 2 kpk obliguje sad do rejestracji czynnosci
przeshuchania dziecka a nie umozliwia mu ja. '

Projektowane brzmienie art. 147 § 2a kpk wprowadza obligatoryjnos¢ rejestrowania
przebiegu przestuchania swiadka na podstawie art. 185a i 185b kpk za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz i dzwigk. Korekta brzmienia art. 147 § 2 kpk wprowadza wzgledny
obowiazek rejestrowania réwniez obrazu, a nie tylko — jak dotychczas — dzwigku.

Zapis obrazu i dzwieku, zgodnie z § 3 tego artykutu umozliwia ograniczenie protokotu
do najbardziej istotnych o$wiadczen oséb uczestniczacych w przestuchaniu.

Odnosnie do ochrony praw oskarzonego i jego prawa do zadania ponownego
przestuchania $wiadka gdy podejrzany nie miat obroficy podczas pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego, pragng zauwazy¢, Ze projektowana nowelizacja art. 185a kpk w § 2
przewiduje obowigzek sadu wyznaczenia podejrzanemu obroncy dla przeprowadzenia
czynnosci przestuchania. Zmniejszy to liczb¢ ponawianych przestuchan dzieci z uwagi na
nieposiadanie obroncy przez oskarzonego w czasie pierwszego przestuchania i gwarantowac
bedzie oskarzonemu prawo do rzetelnego procesu. Tym samym priorytet ochrony dobra
dziecka podczas przestuchania zostanie zachowany.

Ministerstwo Sprawiedliwosci za sluszng uznaje uwagg Pana Rzecznika
o koniecznosci wyznaczenia kuratora dla dziecka w sytuacji gdy jedno z rodzicow dopuscito
sie czynu zabronionego na szkodg¢ maloletniego. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2010 roku uswiadomila wielu sedziom i prokuratorom konieczno$¢ zwracania sig
do Sadu Rodzinnego o wyznaczenie kuratora dla matoletniego pokrzywdzonego. Wynika

to zrozméw przeprowadzanych z sedziami i prokuratorami przez pracownikow



Departamentu Praw Czlowieka w ostatnim roku.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wskazuje jednak osob mogacych skutecznie
reprezentowaé pokrzywdzone dziecko w postgpowaniu karnym i majacych wiedzg
prawnicza. Kwestie reprezentac)ji dzieci w postgpowaniu karnym omawiane byly przez Rade
do Spraw Pokrzywdzonych Przestepstwem przy Ministrze Sprawiedliwosci w dniu 16
grudnia 2011 roku. Rozpoczgto juz dyskusj¢ nad tym zagadnieniem z przedstawicielami
Prokuratury Generalne;. |

Mam nadziej¢, ze dzialania podejmowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i Biuro
Rzecznika Praw Dziecka przyczynia si¢ do tego, ze udzial maloletnich pokrzywdzonych

w czynnosciach procesowych bedzie dla nich jak najmniej stresujacy.

PODSEKRETARZYSTANU
w Ministerstwie Sprai

Piotr Kluz
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