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ponownie przedstawiath Panu Ministrowi problem braku prawnej regulacji przypisywania
kategorii wiekowej filmom wys$wietlanym w kinach. Polski ustawodawca nie stworzyl ani
procedury okreslania, czy dany film wy$wietlany w kinach nadaje sie¢ do ogladania przez widzéw
maloletnich (powotanie organu nadajacego filmowi okreslona kategorie wiekowa i ustalenie trybu
wydawania decyzji przez ten organ), ani nie okreslit kryteriéw, jakie winny by¢ brane pod uwage
przy przypisywaniu filmowi kategorii wiekowej. Wskutek zaniechania ustawodawcy, decyzje
o zaliczeniu filmu kinowego do kategorii wiekowej albo o rezygnacji z dokonania takiego
zaliczenia podejmuje niezaleznie, samodzielnie 1 wytacznie dystrybutor danego filmu. Antycypujac
konkluzje niniejszego wystapienia, twierdze, ze powyzsza luka prawna nie shuzy ochronie
matoletnich widzow przed kontaktem z utworami filmowymi o tre$ciach dla nich niestosownych.
Brak prawnej regulacji nakazujacej przypisywanie kategorii wiekowej filmom
wyswietlanym w kinach powoduje, ze opiekunowie prawni dziecka sa pozbawieni informacji
o tym, czy dany film moze zosta¢ jemu zaprezentowany bez narazenia matoletniego widza na
ogladanie scen drastycznych, brutalnych, niestosownych dla jego wieku rozwojowego. Uwazam, ze
wszyscy odwiedzajacy kina, a w szczegdlnosci dzieci 1 ich opiekunowie, powinni mie¢ zapewniong
mozliwos¢ uzyskania informacji o tym, czy dany film jest stosowny dla widzéw w okreslonym
wieku. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze nie kazda taka informacja odznacza sie walorem
uzytecznosci, wyrazajacym si¢ w rzetelnym i obiektywnym powiadomieniu zainteresowanych
o przypisaniu danego filmu do okreslonej kategorii wiekowej. Na pewno tego waloru nie posiadajg

informacje o kategoryzacji wiekowej filmu dokonanej przez jego dystrybutora, o czym przekonuje



mnie liczba skarg kierowanych do Rzecznika Praw Dziecka przez widzow zglaszajacych znaczace
rozbieznosci pomiedzy ocena stosownosci danego filmu dla maloletnich, wyrazajaca sie
w kategorii wiekowej przypisanej mu przez dystrybutora, a ocena tej stosownosci dokonang przez
dorostych widzéw. Sadzg, ze jedynym s$rodkiem zapobiegajacym na przyszto$¢ powstawaniu takich
rozbieznosci byloby stworzenie prawnych i organizacyjnych warunkéw do tego, by przypisywanie
kategorii wiekowej filmom odbywato sie przy udziale na przyklad niezaleznych ekspertow:
psychologéw, pedagogdéw i znawcdw sztuki filmowej.

Do Rzecznika Praw Dziecka nieustannie wplywaja skargi opiekunéw matoletnich dzieci
zbulwersowanych zanizaniem kategorii wiekowej filmoéw wyswietlanych w kinach. Skarzacy
bywaja rozczarowani pewnymi seansami filmowymi, w ktorych uczestniczyli razem z dzie¢mi,
gdyz ich dzieci nieoczekiwanie zetknely sie w Kkinie ze scenami dla nich absolutnie
nieodpowiednimi, mimo ze wiek ich dzieci odpowiadal przypisanej filmowi kategorii wiekowe;j.
Brak regulacji prawnej okreslajacej tryb i kryteria zaliczania filmu do okreslonej kategorii
wiekowe] uniemozliwia przeprowadzanie, w powyzszych sprawach, przez Rzecznika Praw Dziecka
interwencji zmierzajacej do zmiany kwalifikacji wiekowej filmu.

Bardzo krytyczne stanowisko wobec faktycznie przyznanej dystrybutorom filméw swobody
w przypisywaniu kategorii wiekowej wy$wietlanym w kinach filmom zajeli takze psychologowie
i pedagodzy, kierujac — w tej sprawie — listy do Rzecznika Praw Dziecka. Ich zdaniem, za
przyjeciem takich przepisow przemawia dbalo$é o bezpieczefnstwo rozwoju emocjonalnego,
psychicznego 1 moralnego dzieci. Okazjg do wyrazenia takiego pogladu byt m.in. przypadek filmu
»Szefowie wrogowie” wyswietlanego w polskich kinach bez ograniczen wiekowych, chociaz
w Stanach Zjednoczonych filmowi zostala przypisana prawie najwyzsza kategoria ograniczajaca
powszechny dostgp widzoéw do tego filmu.

O zasadnosci uwzgledniania zdania specjalistéw dysponujacych wiedza o rozwoju dziecka,
a takze o potrzebie chronienia dzieci przed przekazami medialnymi zagrazajacymi ich

prawidtowemu rozwojowi przekonuje Maria Braun-Gatkowska, piszgc:

Prawodawca tworzac prawo kieruje si¢ nie tylko wczesniejszymi ustaleniami, ale takze materia, do ktorej
prawo si¢ odnosi. Jezeli chodzi o prawa dziecka, tg ,,materia” sa dzieci i ich dobro. Do wypowiadania sie na temat tego,
jak przebiega rozwdj dziecka i co jest dla tego rozwoju korzystne, a co zagrazajace, kompetentna jest migdzy innymi
psychologia, a badania psychologiczne sukcesywnie uzupemniaja wiedze na ten temat. Tworzenie prawa i jego
stosowanie powinno wigc dostosowywacé si¢ do rozwoju wiedzy przynoszonej przez psychologie.

Potrzeba chronienia dzieci przed publikacjami zagrazajacymi ich rozwojowi, a mianowicie pornograficznymi
i zwigkszajacymi agresywnosé, przemoc, przestepczosé itp., jest z punktu widzenia psychologii uzasadniona w sposob
nie budzacy watpliwosci. Dziecko jest czlowiekiem w okresie zycia najwazniejszym dla tworzenia i ksztaltowania sig
jego cech osobowosci, a ksztaltowanie to dokonuje si¢ pod wptywem srodowiska spotecznego. Najsilniejszy wplyw na
dziecko ma srodowisko bezposrednie, czyli rodzina, szkola i grupy rowiesnicze, jednak silne oddzialywanie srodkow
masowego przekazu zostato juz udowodnione przez bardzo liczne badania naukowe [Konwencja o Prawach Dziecka —
analiza i wykiadnia, pod red. Tadeusza Smyczyniskiego, Poznan 1999, s. 235].

Sadzg, ze uwagi autorki o potrzebie wykorzystywania wiedzy i badan psychologicznych
prowadzonych w dziedzinie rozwoju dziecka odnoszag sie nie tylko do ksztaltowania materii
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normatywnej dotyczacej dzieci, ale uzasadniajg réwniez potrzebg zasiggania opinii specjalistow
przy podejmowaniu — na podstawie ustanowionych norm — decyzji inspirowanych dobrem dziecka,
jak w tym przypadku decyzji dotyczacych kategoryzacji filméw wyswietlanych w kinach.

Celem kategoryzacji wiekowe] jest ograniczenie dostepu do filmu przez niektére klasy
widzéw maloletnich, jesli zostato stwierdzone, ze oOw film zagrazatby ich prawidtowemu
rozwojowi. Ograniczenie dostgpu do filmu poprzez zastosowanie kategoryzacji wiekowe] zaweza
krag oséb, ktére moga swobodnie go ogladaé, co moze bezposrednio wptyna¢ na kasowo$é filmu.
W osiagnigciu przez film sukcesu dochodowego sg zainteresowane podmioty nastawione na
czerpanie zysku 7 rozpowszechniania filméw w polskich kinach. Zatem kazde zastosowanie
kategoryzacji wiekowej, skutkujace zmniejszeniem widowni, moze ujemnie oddziatywaé na zysk
z rozpowszechniania filmu osiggany przez firmy dystrybucyjne. Nie tracac z pola widzenia
ostatniego wniosku i majac na uwadze oczywiste stwierdzenie, ze kategoryzacje wiekowa stosuje
si¢ dla dobra matoletnich, trudno nie dostrzec, ze jej przeprowadzanie wylacznie przez firmy
dystrybucyjne, bez przestrzegania narzuconych przez ustawodawce zasad tej kategoryzacji
1 odpowiedzialnodci za ich naruszenie, ustawia jeden i ten sam podmiot w roli poszukujacego
urzeczywistnienia dwdch celow jednoczesnie: osiagnigcia zysku dla siebie i dbatosci o cudze dobro
— dobro dziecka (przy zalozeniu, ze organ firmy dystrybucyjnej — nie bedac do tego prawnie
zobligowanym — kieruje si¢ dobrem matoletniego przy dokonywaniu kategoryzacji wiekowe;j).
Twierdzg, ze podjecie prawidlowej decyzji o zaliczeniu filmu do okreslonej kategorii wiekowej jest
w takich warunkach nader utrudnione, gdyz owa decyzja zawsze bedzie wynikiem kompromisu
pomi¢dzy wlasna korzyscia materialng firmy dystrybucyjnej, a niematerialnym dobrem w postaci
prawidlowego rozwoju matoletniego widza. Uwazam, ze prawidlowy rozwdéj dziecka powinien by¢
dobrem chronionym bezwzglednie, wi¢c nie jest dopuszczalna jego wzgledna ochrona —
w konkurencji z innymi dobrami materialnymi, dlatego tez kategoryzacja wickowa winna byé
przeprowadzana przez podmiot, kierujacy si¢ w dziataniu wylacznie imperatywem respektowania
dobra dziecka i ktérego odrebnosé oraz niezalezno$é od firm dystrybucyjnych zapobiegataby
sytuacji, 1z decyzje owego podmiotu bylyby podejmowane pod wplywem innych wzgledéow —
konkurujacych z dobrem dziecka.

W polskim prawie obowiazuje akt prawny, ktdrego przedmiot normowania jest podobny do
kategoryzacji wickowej filméw wyswietlanych w kinach — mam na mysli rozporzadzenie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub
innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub
moralny rozwdj matoletnich oraz audycji lub innych przekazow przeznaczonych dla danej kategorii
wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i formut zapowiedzi (Dz. U. Nr

130, poz. 1089 z po6zn. zm.). Sktadnikiem tego rozporzadzenia — szczegdlnie inspirujacym dla



ewentualnego projektu aktu prawnego ustalajacego procedure kwalifikacji wiekowej filmow
wyswietlanych w kinach — jest zatacznik nr 3, ktory okresla cechy oraz szczegétowe warunki
kwalifikowania audycji lub innych przekazéw do poszczegdlnych Kkategorii wiekowych.
Obowigzujaca w pozostalym zakresie metoda kategoryzacji wiekowej audycji lub innych
przekazéow emitowanych przez radio lub telewizje nie przystaje do specyfiki udostepniania
produkcji filmowych widzom w kinach, dlatego tez nie nadaje si¢ do powtérzenia przy
opracowaniu norm regulujacych kategoryzacje wiekowa filméw tam wyswietlanych.

Kategoryzacji audycji lub innego przekazu ze wzgledu na wiek odbiorcy dokonuje nadawca,
bedac zobowigzanym na podstawie art. 18 ust. 5ai 5b ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
1 telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z pdzn. zm.), powolywanej dalej jako ,,u.r.f.”, do ich
oznaczania. Oznaczenie audycji dokonane niezgodnie z kryteriami okreslonymi w przywotanym
wczesniej rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r.
w sprawie kwalifikowania (...) stanowi podstawe ukarania nadawcy na podstawie art. 53 ust. 1
wr.f. Podobne rozwiazanie byloby nie do przyjecia jako gwarancja prawidlowego oznaczenia
kryterium wiekowym filmu wy$wietlanego w kinach, bowiem w tym drugim przypadku nastepstwa
zanizenia kryterium wiekowego sa donio$lejsze, niz takowe zwiazane z audycja lub innym
przekazem w radiu lub telewizji. Audycja lub inny przekaz w radiu lub telewizji stanowi sktadnik
programu, a zatem zagrozenie dobra dziecka wskutek ich nieprawidlowego oznaczenia
1 wyemitowania dokonuje si¢ jednokrotnie i ogranicza do konkretnej audycji, dnia i godziny emisji,
grupy matoletnich odbiorcow, ktérzy zapoznali sie z trescia audycji lub przekazu. Film w kinie
moze by¢ wyswietlany wielokrotnie, jednocze$nie w wielu kinach na terenie calego kraju,
w réznym czasie 1 przed szeroka widownig, wigc do zagrozenia dobra dziecka moze dojsé
nieporownywalnie czg¢sciej niz w przypadku jednorazowego wyemitowania audycji lub innego
przekazu w radiu czy telewizji. Aby temu zapobiec celowa bylaby kategoryzacja wiekowa filmu
dokonana przez wlasciwy, niezalezny i kompetentny organ przed wprowadzeniem filmu do
polskich kin, ktora bytyby zwigzane wszystkie podmioty publicznie go wyswietlajace.

Poglad o koniecznosci bezwzglednej ochrony prawidlowego rozwoju dziecka, sktadajacego
si¢ na dobro dziecka, tj. zesp6t wartosci zwigzanych z osoba dziecka, jest afirmowany przez art. 3
ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526
z pdzn. zm.), powoltywanej dalej jako , Konwencja”, stanowiacy, iz: We wszystkich dzialaniach
dotyczqcych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej,
sqdy, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawq nadrzedng bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka. Przytoczony przepis wyznacza polskiemu ustawodawcy,
obowiazujaca przy tworzeniu prawa, naczelna dyrektywe najlepszego zabezpieczania interesow

dziecka.



Dziecko jest cztowiekiem obdarzonym przyrodzona godnoscia, z ktorej wynikaja wolnosci
1 prawa. Jednym z praw dziecka jest prawo do swobodnej wypowiedzi, obejmujace takze swobode
otrzymywania informacji oraz idei wszelkiego rodzaju, bez wzgledu na granice, w formie ustnej,
pisemnej badZz za pomoca druku, w formie artystycznej lub z wykorzystaniem kazdego innego
srodka przekazu wedlug wyboru dziecka (art. 13 ust. 1 Konwencji). Prawo do swobodnej
wypowiedzi — tak jak zostalo ujete w ww. przepisie — daje dziecku swobod¢ otrzymywania
informacji w formie artystycznej, czyli swobode zapoznawania sie z przekazami artystycznymi, do
ktérych z pewnoscia zaliczaja sie dziela sztuki filmowej. Gwarantujac dziecku te swobode,
Konwencja, w art. 17, zobowiazata Panstwa-Strony do zachecania rozwijania odpowiednich
kierunkéw dziatalnodci dla ochrony dzieci przed informacjami i materiatami szkodliwymi z punktu
widzenia ich dobra rozpowszechnianymi przez $rodki masowego przekazu. Informacja
rozpowszechniana za pomoca $rodkow masowego przekazu jest niewatpliwie film wyswietlany
w Kkinie, ktéry trafia w ré6znym czasie, w wielu miejscach do licznego grona widzéw. Adresatem
owego zobowiazania jest takze Rzeczpospolita Polska — Panstwo-Strona Konwencji, mimo to nie
zostalo opracowane zadne rozwiazanie chroniace matoletnich widzéw przed ogladaniem w kinie
filmow dla nich niestosownych.

W wystapieniu do Pana Ministra z 29 pazdziernika 2008 r., znak: ZBiA-500/59-1/08/AK,
postulowatem m.in. uzupetienie luki prawnej w zakresie przyporzadkowywania filmom kinowym
kategorii wiekowej. Wskazalem, ze brak takiej regulacji prawnej dotyczacej tresci wyswietlanych
w kinie, ktorej wprowadzenie bytoby podyktowane troskg o fizyczny, psychiczny i moralny rozwdj
matoletnich, jaskrawo uwidacznia sie na tle obowiazujacych regulacji, ktére dotyczg ochrony
maloletnich przed niestosownymi tresciami emitowanymi w radiu lub telewizji. Otrzymatem od
Pana Ministra odpowiedz z 2 lipca 2009 r., znak: DP/1469/09/KZ, ktéra nie przedstawia niestety
rozwigzania przedmiotowej kwestii spolecznej — niezmiennie czesto poruszanej w pismach
kierowanych do Rzecznika Praw Dziecka w ostatnich trzech latach, liczac od daty mojego
ostatniego wystapienia do Pana Ministra.

Celem mojego wystapienia z 29 pazdziernika 2008 r. byto przedstawienie Panu Ministrowi
argumentow za podjeciem przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego inicjatywy
ustawodawczej, przystugujacej — na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
— Radzie Ministréw, aby dotychczas prawnie nieokre$lone — jak Pan stusznie zauwaza — zasady
wyznaczania kategorii wiekowych i zasady emisji zapowiedzi i reklam przed seansami zostaly
ustalone 1 staly si¢ prawem powszechnie obowigzujacym. Trudno Rzecznikowi Praw Dziecka
przyja¢ twierdzenie, iz zmiana ustawy i nalozenie obowiqzkéw z zakresu dystrybucji
i rozpowszechmiania na te firmy (firmy dystrybucyjne — przyp. wlasny), kina prywatne

i samorzqdowe wydaje si¢ trudne do przeprowadzenia ze wzgledu na trudnosci w egzekwowaniu



takich unormowan jak i konieczno$é stworzenia aparatu kontroli realizacji przepiséw w lym
zakresie przez zobowiqzane strony.

Dostrzegtszy brak unormowania w polskim prawie procedury kategoryzowania filmow
wySwietlanych w kinach, postanowitem zbadaé unormowania tego zagadnienia obowigzujace
w wybranych krajach Unii Europejskiej. Analizie poddatem siedem krajowych systemow
prawnych, ponizej przedstawiam jej rezultat.

W Republice Austrii ustalanie kryteriow wickowych filméw wyswietlanych w kinach
nalezy do organoéw ustawodawczych krajow zwiazkowych, a zatem obowiazuje dziewieé réznych
ustaw o ochronie dzieci i mtodziezy. Ponadto w Ministerstwie Nauki, Sztuki i Kultury w Wiedniu
utworzono Komisj¢ ds. medidéw dla mtodziezy (JMK), ktéra wyraza zalecenia dotyczace ustalania
kryterium wiekowego dla mtodziezy w odniesieniu do filméw kinowych. Wprawdzie zalecenia te
nie sa prawnie wiazace dla poszczegélnych krajow zwigzkowych, jednak w praktyce sa
respektowane 1 przejmowane przez ustawodawstwa krajow zwigzkowych. Informacje o zaliczeniu
filmu do okre$lonej kategorii wickowej znajduja sie w kinach lub kinowych programach
informacyjnych. JMK zajmuje sie réwniez wydawaniem tzw. pozytywnego oznaczenia filmow,
ktére zdaniem JMK szczegdlnie nadaja sie dla dzieci i mtodziezy.

Opisze pokrétce uregulowanie dostepnosci dzieci i miodziezy do projekeji filmowych
obowiazujace w dwoéch krajach zwiazkowych Republiki Austrii: Tyrolu i Karyntii.

Zamiar wy$wietlenia dzieciom i mlodziezy okreslonego filmu w kinie w Tyrolu podlega
zgloszeniu wilasciwemu urzedowi najpdzniej na cztery dni przed pierwsza projekcja. Jesli film
moze zagraza¢ rozwojowi osobowosci dzieci (chodzi o rozwdj umystowy, emocjonalny, spoteczny
1 moralny), urzad ten moze najwczesniej po pierwszym wyswietleniu filmu wydaé zarzadzenie, iz
film jest niedozwolony dla dzieci lub mtodziezy, albo jest dozwolony od pewnego wieku.

Dzieci i mtodziez w Karyntii nie moga uczestniczyé w publicznej projekcji filmu, o ile nie
zostalo zapowiedziane przez organizatora projekcji, ze 6w film dla matoletnich jest odpowiedni.
Organizator projekcji ma obowiazek — przy ocenie stosownosei filmu dla dzieci i miodziezy —
uwzglednia¢ wydane przez JMK opinie i zalecenia, dotyczace kategoryzacji wiekowej filmdow.,

W Kroélestwie Danii kategoryzacja wickowa filmow wyswietlanych w kinach zajmuje sie
Rada ds. Mediéw dla Dzieci i Mlodziezy. Kategoryzacji dokonuje zespot klasyfikujacy — organ
Rady obsadzony przez ekspertow ds. dzieci i mediéw. Czlonkowie Rady sa powolywani przez
Ministra Kultury. W Danii dystrybutorzy filmowi nie maja obowiazku przedkladania Radzie
filméw do klasyfikacji, jednakze sa zobowiazani do samodzielnego oznaczania filméw, ktore
naleza do kategorii najwyzszego zagrozenia, tj. kategorii filméw dla dzieci powyzej 15 r.z.

W Republice Francuskiej wszystkie filmy przeznaczone do dystrybucji kinowej, reklamy

1 zapowiedzi wymagaja wydania opinii przez Komisje Klasyfikacji Filméw Narodowego Centrum



Kinematografii i Animowanego Obrazu. Komisja sktada si¢ z dwudziestu pieciu cztonkéw oraz ich
picédziesieciu zastgpcow dziatajacych w czterech kolegiach reprezentujacych ministrow:
sprawiedliwosci, edukacji, spraw spotecznych 1 mtodziezy oraz organy odpowiedzialne za ochrong
miodziezy. W Komisji reprezentowani sa rowniez przedstawiciele przemystu filmowego, osoby
zajmujace si¢ ochrong praw dzieci i mlodziezy oraz miodziez w wieku od 18 do 25 lat. Komisja
wydaje opinie na niejawnej sesji plenarnej, w glosowaniu tajnym. Opinia Komisji stuzy jako
podstawa do wydania przez Ministra Kultury zezwolenia na eksploatacj¢ filmu, upowazniajacego
do publicznej jego prezentacji na catym terytorium Republiki Francuskiej. Minister Kultury moze
wyda¢ zakaz ogladania filmu przez osoby ponizej 12, 16 albo 18 roku zycia. Ze wzgledu na
pornograficzny charakter lub sceny przemocy, film moze zostaé zaliczony do kategorii ,,X”, co
sprawia, ze staje si¢ on zakazany do ogladania przez osoby ponizej 18 roku zycia i podlega
specjalnemu kanatowi dystrybucji.

W Republice Federalnej Niemiec obowigzuje regulacja, zgodnie z ktora dzieci 1 miodziez
moga uczestniczy¢ w publicznych projekcjach filmowych tylko wtedy, gdy najwyzsze wladze kraju
zwigzkowego (landu) albo organizacja dobrowolnej samokontroli zezwolity, by dany film byl
dostepny dzieciom 1 mlodziezy (organizacje dobrowolnej samokontroli dziataja z ramienia
zwiazkow gospodarczych lub sa przez te zwiazki wspierane). Wprowadzono podzial na pigé
kategorii wiekowych: dozwolone bez ograniczen wiekowych, dozwolone od lat: 6, 12 badz 16 oraz
niedozwolone dla mtodziezy.

W Republice Stowackiej kategoryzacji wiekowej filmu wyswietlanego w kinach dokonuje
producent filmu (w przypadku dziet stowackich) albo jego dystrybutor. Stowacki ustawodawca
ustalit dziesig¢ kategorii wickowych wyréznionych wedtug kryterium wieku oraz celu dzieta
audiowizualnego, ktére to pojecie obejmuje m.in. filmy wyswietlane w kinach. Te kategorie to:
nieodpowiednie dla grupy wiekowej matoletnich do lat 7, 12, 15, nieodpowiednie i niedostgpne dla
grupy wiekowej matoletnich do lat 18, odpowiednie dla grupy maloletnich do lat 12, odpowiednie
dla wszystkich grup wiekowych matoletnich, wychowawczo-edukacyjne odpowiednie dla grupy
wiekowe] maloletnich do lat 7, wychowawczo-edukacyjne odpowiednie dla grupy wiekowej
matoletnich od lat 7, 12 badz 15. Kryteria decydujace o zaliczeniu filmu do danej kategorii zostaty
okreslone w rozporzadzeniu Ministerstwa Kultury Republiki Stowackiej. Ministerstwo sprawuje
réwniez nadzér nad przestrzeganiem przez producentdw i dystrybutoréw dziet audiowizualnych
obowiazku kategoryzacji wiekowej tych dziet.

Ustawodawstwo obowigzujace w Krolestwie Szwecji stanowi, ze o kategorii wiekowej
filmu wys$wietlanego w miejscach publicznych, gdzie wstep maja widzowie ponizej 15 roku zycia,
decyduje Krajowa Rada ds. Mediéw. Projekcja takiego filmu musi by¢ zatwierdzona przez Radg.

Decyzje Rady sa oparte na opinii dwéch filmoznawcow, z ktérych przynajmniej jeden posiada



wyksztalcenie 1 do$wiadczenie w dziedzinie psychologii dzieciecej, socjologii, pedagogiki,
psychiatrii dziecigeej lub w innej dziedzinie majacej znaczenie przy kategoryzacji wiekowej danego
filmu. Szwedzkie prawo okresla kryteria kategoryzacji, decydujace o zaliczeniu filmu do jednej
z trzech kategorii: bez ograniczen wiekowych, niedozwolone dla dzieci ponizej 7 albo 11 roku
zycia.

W Republice Wegierskiej organem odpowiedzialnym za zaliczanie filmow do kategorii
wiekowe] jest Biuro Sztuki Filmowej i Sztuk Widowiskowych Urzedu Ochrony Dziedzictwa
Kultury. Propozycje o przypisaniu filmowi okreslonej kategorii wickowej przedktada Biuru —
liczaca siedem oséb — Komisja Kategorii Wiekowej. Na podstawie propozycji przedtozonej przez
Komisje, Biuro wydaje urzgdowa decyzje o zaliczeniu filmu do jednej z pieciu kategorii: bez
ograniczen wieku, obejrzenie filmu przez osoby ponizej 12 roku zycia polecone tylko pod
nadzorem osoby dorostej, niepolecone dla 0s6b ponizej 16 albo 18 roku zycia, tylko dla dorostych.

Zestawiajac najistotniejsze informacje o pochodzacych z réznych porzadkéw prawnych
modelach kategoryzacji wiekowej filmow wyswietlanych w kinach, dziatalem z myslg, by — po
pierwsze — wykazaé, ze nieuregulowanie powyzszej materii w polskim prawie widocznie obniza
poziom ochrony matoletnich widzéw w pordwnaniu z poziomem takiej ochrony ustalonym
w innych nowoczesnych panstwach demokratycznych nalezacych do Unii Europejskiej; po drugie,
by paleta mozliwych rozwiazan prawnych zainspirowata polskiego ustawodawce do opracowania —
mam nadziej¢ — polskiego modelu kategoryzacji wiekowej filméw.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. z 2000 r. Nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.), ponownie prosz¢ Pana Ministra
o niezwloczne podjecie prac nad przygotowaniem inicjatywy ustawodawczej w zakresie procedury
nadawania kategorii wiekowej filmom wyswietlanym w kinach, bowiem tenze istotny problem
spoleczny — zgloszony Panu Ministrowi w moim wystapieniu z 29 pazdziernika 2008 r. — nie zostat

rozwigzany i1 nadal pozostaje aktualny.
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Warszawa, dniaAZ grudnia 2011r.
DWIM/42%%/11
Pan
Marek Michalak
Rzecznik Praw Dziecka
. ///w'r ﬂ"(c —~—~/<»:_./

Szanowny Panie Rzeczniku,

W nawiazaniu do Panskiego pisma z dnia 28 listopada 2011 r.
(sygn. ZSS/500/27/2011/JZ), dziekujac za podniesienie istotnej kwestii
kwalifikowania filméw kinowych do odpowiedniej kategorii wiekowej,

uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

do roku 1989 kinematografia byla wylacznie domeng panstwowa,
finansowana w 100% 2z budzetu panstwa, w zwiazku z czym o6wczesny
Minister Kultury 1 Sztuki mial mozliwos¢é bezposredniego ingerowania 1
nakladania obowigzkéw na podmioty, ktére powolywal do dystrybucji i
rozpowszechniania filmow.

Jednakze zmiana warunkéw ustrojowych, a w sSlad za tym
wprowadzenie gospodarki rynkowej spowodowalo, iz sytuacja ta ulegla
diametralnej zmianie i tak z dniem:

- 27 grudnia 1991 r. weszla w zycie ustawa z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z
2001 r. Nr 13, poz. 123, ze zm.; pierwotnie Dz. U. z 1991 r. nr 114, poz.
493), ktora w art. 45 pkt 1 uchylila ustawe z dnia 9 kwietnia 1968 r. o



zezwoleniach na publiczna dzialalno§¢ artystyczna, rozrywkowsa i sportowa
(Dz. U. Nr 12, poz. 64). W efekcie zniesiono wymoég uzyskiwania zezwolen
odpowiednio Ministra Kultury lub wojewody na wyswietlanie filméw w
kinach,

- 1 stycznia 1999r. na podstawie art. 147 ustawy z dnia 24 lipca 1998r.
o zmianie ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji
publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa pafistwa - tzw. ustawy
kompetencyjnej (Dz. U. Nr 106, poz. 668 ze zm.) oraz rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 25 listopada 1998r. w sprawie wykazu instytucji i
jednostek organizacyjnych podleglych lub podporzadkowanych wiasciwym
ministrom 1 centralnym organom administracyjnym albo przez nich
nadzorowanych, przekazywanych okreslonym jednostkom samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 165, poz. 1203 ze zm.) - zadania z zakresu
prowadzenia dystrybucji i rozpowszechniania filméw staly sie zadaniami
wlasnymi jednostek samorzadu terytorialnego;

- od 1 stycznia 2001r. wykonywanie dzialalnosci w zakresie dystrybucji i

rozpowszechniania filméw nie wymaga uzyskiwania konces;ji lub zezwolenia.

Obecnie wiec dzialalno§¢ w zakresie zaréwno dystrybucji, jak i
wyswietlania filméw w kinach lub innym publicznym miejscu, prowadzona
jest na podstawie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (do sierpnia
2004 r. na podstawie ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej). Tym samym
ustala mozliwo$¢ ingerowania organéw administracji w omawiana sfere
dziatalno$ci gospodarczej. Z Konstytucji wynika bowiem zasada wolnosci
gospodarczej, ktora obejmuje wolnosé wyboru rodzaju dziatalnosci
gospodarczej oraz wolnos¢ wykonywania wybranej sfery tej dzialalnosci (art.
20). Dopuszczalnos§¢ ograniczenia tej dzialalnosci okresla art. 22 Konstytucji.
Pierwszy warunek to zastosowanie drogi ustawowej, czyli tylko
przedstawicielstwo narodu realizujace wladze ustawodawcza moze
decydowaé o wprowadzeniu ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarcze;.
Nie mozna zatem ograniczen tego rodzaju wprowadzaé innym aktem
prawnym niz ustawy, inaczej moéwigc nie moze ich wprowadzaé wladza

wykonawcza, czy to w drodze aktéw prawnych Rady Ministréow czy



ministréow. Drugie ograniczenie polega na tym, ze jest ono dopuszczalne tylko

ze wzgledu na wazny interes spoleczny.

Dobro dziecka i jego prawidlowy rozwédj psychiczny, w tym
ochrona dzieci przed kontaktem z utworami filmowymi o tresciach dla
nich niestosownych - jest niewatpliwie waznym interesem spolecznym,
ale w aktualnym stanie prawnym brak jest podstaw do okreslenia przez
Ministra zasad dotyczacych wyznaczania kategorii wiekowych dla
filméw rozpowszechnianych w polskich kinach. Obowiazujaca ustawa z
dnia 30 czerwca 2005r. o kinematografii (Dz.U. Nr 132, poz. 1111, ze
zm.) nie normuje wymienionych spraw, ani tez nie zawiera
upowaznienia dla ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony

dziedzictwa narodowego do takiego unormowania.

Nalezy tu zauwazy¢, ze w zwiazku z wieloScig dzialajacych na rynku
prywatnych firm dystrybucyjnych i kin prywatnych oraz samorzadowych -
zmiana ustaWy i natozenie obowiazkéw 2z zakresu dystrybucji 1
rozpowszechniania na te firmy wydaje si¢ skomplikowana do
przeprowadzenia, ze wzgledu zaréwno na trudnosci w egzekwowaniu takich
unormowan jak i konieczno$¢ stworzenia w aspekcie organizacyjno-
finansowym calosciowego systemu objecia klasyfikacja filméw wchodzacych
na ekrany kin, w tym stworzenia aparatu kontroli realizacji przepisoéw w tym
zakresie przez zobowiazane strony (dystrybutoréw oraz wlascicieli 1
dzierzawcéow kin), co skutkowaloby koniecznoscia zabezpieczenia znacznych

budzetowych srodkéw finansowych.

Aktualnie wyznaczanie Kkategorii wiekowych zalezy wiec od
dystrybutoréw, dzialajacych w porozumieniu z operatorami kin. Nasi
dystrybutorzy w przypadku filméw zagranicznych niejednokrotnie przejmuja
kategorie nadane zagranica, dostosowujac je do naszych realiow
(przyktadowo w Stanach Zjednoczonych system ten dziala dzieki
korporacjom zawodowym). Dystrybutorzy positkuja sie tez kwalifikacja
stosowana przez rodzimych nadawcow telewizyjnych, okreSlona w

rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2003r.



W Swietle opisanych przez Pana przykladow rozwiazan stosowanych w
réznych krajach europejskich, najblizszy dzisiejszemu stanowi rzeczy w
naszym kraju wydaje si¢ model stowacki, w ktorym kategoryzacji filmu
dokonuje jego producent Ilub dystrybutor, na podstawie kryteriow
okreslonych w ustawie.

Warto jednakze w tym miejscu nadmienié, iz kwestia
odpowiedniej ochrony maloletnich w $§wiecie cyfrowym byla
przedmiotem konkluzji Rady UE przyjetych w trakcie Polskiej
Prezydencji, co pokazuj¢ wage z jaka Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego podchodzi do tego zagadnienia. Konkluzje
dotycza szeroko rozumianych tresci mogacych mieé negatywny wplyw
na maloletnich niezaleznie od sposobu ich dostarczania. Przytoczono w
nich przyklady pozadanych przez pafistwa czlonkowskie praktyk
dzialania, w szczegélnosci odpowiedni system oznaczania i klasyfikacji
treSci audycji ze wzgledu na wiek odbiorcy na wzér systemu PEGI lub
systeméw zblizonych. Konieczne jest réwniez polozenie nacisku na
edukacje medialna tak, by maloletni uczyli si¢ identyfikowaé problemy i
zagrozenia, ktore wystepuja w Swiecie cyfrowym w celu ich unikania
niezaleznie od oznaczania i klasyfikowania tre§ci przez odpowiednie
podmioty. Konkluzje sa doskonalym materialem wyjsciowym do
dalszych prac w kierunku zapewnienia nalezytej ochrony maloletnim
niezaleznie od sposobu i miejsca, w jakim z takimi tresciami beda mogli

sie zetknagé.

Podsumowujac chcialbym podkreslié, iz podzielam troske Pana
Rzecznika o dobro dzieci i mlodziezy, dlatego po konsultacji z
zainteresowanymi Srodowiskami rozwaze zainicjowanie prac nad stosownymi
rozwigzaniami w polskim prawie, majac jednak na uwadze koniecznos$é
wywazenia poszczegolnych wartosci konstytucyjnych oraz ewentualne

ograniczenia budzetowe.

Z powazaniem

_ MINSTER KULTURY
BLIESEIT TV Y ABEDOWEGO

Midrojeviski
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