Warszawa, /F{ sierpnia 2011 r.

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak

ul. Przemystowa 30/32, 00-450 Warszawa

ZSS/500464/2011/KT

Pan
Krzysztof Kwiatkowski

Minister Sprawiedliwosci
ﬁ )
\ \
danl A e D

uprzejmie informuj¢, ze docieraja do mnie skargi, iz w toku czynnosci egzekucyjnych

w sprawach cywilnych komornicy sadowi dokonuja zajgcia wierzytelnosci z tytutu zwrotu
nadptaty w podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktéra powstata na skutek odliczenia
ulgi, o ktérej mowa w art. 27f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 z p6ézn. zm.), tzw. ulgi prorodzinnej. Kwota
zwrotu nie jest traktowana jako prawo niezbywalne, o ktérym mowa w art. 831 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pozn. zm.), przywotanej dalej jako k. p. c. Do naleznosci tej nie stosuje si¢ réwniez innych
przepisow tworzacych katalog wylaczen i ograniczen spod egzekucji, np. art. 829, 831, 832
i833k.p.c.

Wprowadzenie do polskiego systemu podatkowego ulgi, o ktérej mowa powyzej,
miato wplynaé na poprawe sytuacji materialnej, a takze spolecznej, wielu rodzin, zwlaszcza
majacych na utrzymaniu kilkoro dzieci. Czynnosci komornikow obejmujqcé nadplaty
w podatku dochodowym powstatej wskutek odliczenia ulgi prorodzinnej sytuacji tej nie
poprawiaja.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3, 10 i 10a ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z p6zn. zm.), prosz¢ Pana Ministra o analiz¢
przedstawionej praktyki komorniczej i rozwazenie zasadnosci podjgcia dziatan legislacyjnych

majacych na celu wiaczenie ww. naleznosci do katalogu $wiadczen niepodlegajacych

>

—

egzekucji.
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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 17 sierpnia 2011 r, znak
7S8S/500/161/2011 /KT, dotyczace prowadzenia przez komornikéw sadowych
egzekucji z nadplaty w podatku dochodowym powstalej na skutek odliczenia od
podatku kwoty tzw. ulgi prorodzinnej oraz zawierajace prosbe o rozwazenie
zasadnodci podjecia dzialan legislacyjnych majacych na celu wiaczenie takich
naleznosci do katalogu $wiadczenn niepodlegajacych egzekucji, uprzejmie

przedstawiam nastepujace stanowisko.

Poruszony, w skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci pismie, problem
dotyczy mozliwosci prowadzenia przez komornikéw  sadowych  egzekucii
z nadplaty w podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ktora powstaje
w nastepstwie odliczenia ulgi podatkowej na dziecko. Mozliwos¢ odliczenia

od podatku dochodowego okreslonej kwoty na kazde dziecko w danym roku



podatkowym zostala przewidziana w art. 27f wstawy 3 dmia 26 lipca 1991r.
0 podatku dochodowym od 0s6b fizyeznych (Dg. U. 3 2010 r. Nr 51 poz. 307 ze smianani).
Przepis ten statuujac mozliwos¢ odliczenia przedmiotowej ulgi, jednoczesnie
okresla przestanki przyznania oraz obliczenia jej wysokosci.

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym kwota nadplaty podatku
powstala na skutek odliczenia ulgi na dziecko moze by¢ przedmiotem zaj¢cia
1 egzekucji komornicze;.

W my$l art. 803 ustawy g dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, pog. 296 e gmianami), zwanej dalej k.p.c., tytul wykonawczy stanowi
podstawe do prowadzenia egzekucji o cale objete nim roszczenie i ze wszystkich
czes$ci majatku dtuznika, chyba Ze z treéci tytulu wynika co innego.

Przedmiotowe i podmiotowe ograniczenia egzékucji wynikajg z przepiséw
art. 829 k.p.c, 831 kp.c, 832 kp.c. i 833 kp.c. tworzacych katalog wylaczen
i ograniczen. Powyzsze przepisy nie wymieniajg jako wolnej od egzekucji zadnej
ulgi podatkowej. Komornik moze zatem skierowal egzekucje do nadplaty
w podatku dochodowym od oséb fizycznych powstalej na skutek odliczenia ulgi
podatkowej na dziecko.

Wprowadzenie do systemu prawnego ulgi podatkowej na dziecko mialo
przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji materialnej rodzin, zapewniajac im dodatkowe
srodki finansowe stuzace zaspokojeniu potrzeb zwigzanych z wychowywaniem
dzieci. Wydaje sie, iz prowadzona przez komornika sadowego egzekucja z nadplaty
w podatku dochodowym, kt6éra powstala na skutek odliczenia ulgi prorodzinnej,
zmierzajaca do zaspokojenia wierzycieli podatnika, celu tego nie realizuje.

W tym stanie rzeczy nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wyrazonym przez
Pana Rzecznika, iz funkcjonowanie obecnych tregulacji prawnych w omawianym
zakresie moze utrudniaé realizacje zalozen ustawy podatkowej wprowadzajacej ulge
prorodzinna.

Z uwagi na doniostos¢ 1 charakter poruszonego zagadnienia, omawiana

kwestia zostanie przedstawiona dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Komisji



Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z prosba o rozwazenie zasadno$ci podjecia
dzialani legislacyjnych w kierunku wlaczenia naleznosci przypadajacej z wyzej
wymienionej ulgi podatkowej do katalogu swiadczen niepodlegajacych egzekucii.

O -wynikach dzialan podjetych w omawianej kwestii zostanie Pan

niezwlocznie poinformowany odrebnym pismem.
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