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coraz czgsciej spotykam sie¢ z sytuacjami, w ktorych skonfliktowani malzonkowie
posiadajacy rézne obywatelstwa, tocza w sadzie spor w zwiazku z uprowadzeniem dziecka
za granice. W takiej sytuacji rodzic, ktéry utracil mozliwos¢ kontaktu z dzieckiem,
dochodzi swoich praw wszczynajac postgpowanie na podstawie Konwencji haskiej
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice. Ostatecznie, gdy sad
na podstawie przywolanej umowy mi¢dzynarodowej wyda postanowienie, dochodzi do
dramatycznych sytuacji, gdy jeden z rodzicéw musi wyjecha¢ z dzieckiem do poprzedniego
miejsca pobytu, a w przypadku gdy sam nie chce wraca¢ do tego miejsca, jest obowigzany
wydaé dziecko rodzicowi, ktory wygrat w sadzie spor.

Analiza orzeczer dotyczacych uprowadzenia dzieci za granice wskazuje, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia sady niejednokrotnie ograniczaja sig jedynie do ustalenia,
czy wywiezienie dziecka nosi cechy uprowadzenia w $wietle art. 3 Konwengcji.
Rzadko wyjaéniona jest natomiast kwestia, czy zachodza przestanki okreslone w art. 131it. b
Konwengcji, ktére zwalniaja sad z obowiazku wydania orzeczenia w przedmiocie powrotu
dziecka do miejsca stalego pobytu, jezeli istnieje powazne ryzyko, ze powrét narazitby
dziecko na szkode fizyczna lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawilby
je w sytuacji nie do zniesienia. PoWodem takiego stanu rzeczy sg czeste oddalenia przez sady
wnioskéw dowodowych sktadanych przez strony postgpowania. W szczegélnosci chodzi
tu o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych psychologéw, kt6rych zadaniem jest

dokonanie oceny czy powrét dziecka jest zgodny z jego dobrem, jak réwniez dowodu



z zeznanh $wiadkéw wskazanych przez strong na ktérej spoczywa cigzar wykazania, ze wyjazd
dziecka mégiby negatywnie wplyna¢ na jego psychike i stabilno$¢ emocjonalna. Zeznania
$wiadkéw sa niekiedy jedynymi powolywanymi przez strong postgpowania dowodami
na okolicznoéé istnienia przestanek przemawiajacych za odmowa wydania dziecka.

Sady odwotawcze w swoich orzeczeniach wielokrotnie zwracaly uwage,
ze dopuszczenie dowodu z opinii rodzinnego oérodka diagnostyczno ~ konsultacyjnego jest
niezbedne dla zbadania istnienia badZ nieistnienia przestanek wymienionych w art. 13 lit. b
Konwencji.

W mojej ocenie przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez rodzica, ktory
odmawia wydania dziecka, jest niezbedne dla prawidlowego ustalenia caloksztattu stanu
faktycznego spraw, a co za tym idzie do wlasciwego zastosowania przez sady Konwencji
i wydania rozstrzygniecia odpowiadajacemu najlepiej pojetemu interesowi dziecka. Zgodnie
z Preambula Konwencji dobro dziecka ma podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach
dotyczacych opieki nad nim.

Wspomniana praktyka sadéw w stosowaniu przepisow Konwencji haskiej moze
wynikaé z faktu, iz wnioski dotyczace wydania uprowadzonych dzieci stanowia niewielki
odsetek spraw rozstrzyganych przez sady rodzinne. Wydaje si¢ wige, ze celowym bytoby
przeprowadzenie specjalistycznych szkolen dla sedziéw orzekajacych w sprawach
rodzinnych. Szkolenia te umozliwilyby wypracowanie dobrych praktyk akcentujac
jednoczesnie, ze dobro dziecka stanowi nadrzedna zasadg, ktora nalezy sig kierowaé przy
rozpatrywaniu spraw prowadzonych w trybie Konwencji haskiej.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba
o rozwazenie mozliwoéci przeprowadzenia wspomnianych szkolen dla sedziéw sadow
rodzinnych orzekajacych w sprawach o wydanie dziecka w I instancji.

Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o zajetym w przedmiotowej sprawie

stanowisku. W
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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie szkolen dla sedziow
orzekajacych w sprawach o wydanie dziecka uprowadzonego za granice,
rozpoznawanych w trybie Konwencji sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r. (Dz. U. z 1995 r., nr 108, poz. 528 ze zm.) uprzejmie przedstawiam, co
nastepuje.

Problematyka zwigzana ze stosowaniem przez sady przepisow powotane;
Konwencji byta przedmiotem szkolen organizowanych od 2008 r., poczatkowo przez
Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury, a nastepnie
kontynuowanych przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury. W latach
ubiegtych oraz w biezacym roku przeszkolono z tego zakresu okoto 300 sedziow
rodzinnych.

W trakcie szkolen zaprezentowano orzecznictwo Sadu Najwyzszego powstate
na gruncie Konwencji oraz stanowisko doktryny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w tym zakresie zostato opublikowane takze na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci i stanowi istotny materiat orzeczniczy wskazujacy na kluczowe
interpretacje przepiséw Konwencji, w tym zwlaszcza art. 13 ust. 1 lit. b.

Z uwagi na ilos¢ przeszkolonych do tej pory sedzibw oraz inne potrzeby

szkoleniowe i ograniczone mozliwosci finansowe Krajowej Szkoty Sgdownictwa



i Prokuratury w 2012 r. nie zaplanowano szkolen z zakresu stosowania przez sady
przepisow Konwencji.

Uznajac jednak dobro dziecka, jako nadrzedng przestanke, ktoéra powinny
kierowa¢ sie sady orzekajac w oparciu o przepisy Konwencji oraz sygnalizowane
przez Pana Rzecznika problemy, Minister Sprawiedliwosci bedzie postulowat
wprowadzenie do harmonogramu szkolen w nastepnych latach tematyki dotyczacej

cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.
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