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dokonujac biezacej analizy spraw, jakie wptywaja do Rzecznika Praw Dziecka, zwracam si¢

do Pana Ministra z wnioskiem o rozwazenie podjecia inicjatywy dotyczacej wprowadzenia
w obowiazujacym prawie zmiany dotyczacej regulacji normatywnej zajecia rachunku bankowego
dtuznika dokonanego w cywilnym postepowaniu egzekucyjnym w sytuacji, gdy na ten rachunek
wplywaja $rodki z tytutu alimentéw zasadzonych na rzecz matoletniego lub innego uprawnionego
niebedacego tym dtuznikiem.

Przykladem $wiadczacym o istnieniu w tej materii problemu moze by¢ podejmowana przez
mnie sprawa zajecia rachunku bankowego diuzniczki dokonanego przez komornika. Diuzniczka
jest matka maloletniego, na ktérego rzecz zostalo zasadzone od jego ojca pieni¢zne Swiadczenie
alimentacyjne, przesylane przez zobowigzanego na jej rachunek bankowy (zgodnie z orzeczeniem
sadu $wiadczenie ma by¢ ptatne do rak matki maloletniego). Ojciec maloletniego jest wierzycielem
matki maloletniego i na jego wniosek komornik dokonat zajecia rachunku bankowego, na ktory
tenze wierzyciel przesyla kwoty $wiadczenia alimentacyjnego. Wskutek dokonanego zajecia
matoletni zostal pozbawiony naleznych mu od ojca $rodkéw utrzymania i wychowania.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. 22000 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.) prosze o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia do
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.), przywolywanej dalej jako ,.k.p.c.”, zmiany dopuszczajacej odpowiednie stosowanie art. 890
§§ 2 i 2! k.p.c. w przypadkach, gdy na rachunek bankowy dtuznika wptywaja $rodki pieniezne
z tytutu alimentéw, do odbioru ktérych diuznik jest uprawniony na podstawie tytutu wykonawczego

stwierdzajacego prawo dtuznika do pobierania alimentéw naleznych innej osobie.



Obowiazujacy art. 890 § 2 k.p.c. uchyla skutki zajecia rachunku bankowego wzgledem
Srodkéw, ktére dhuznik jest zobowiazany wyplaci¢ tytutem alimentow lub rent alimentacyjnych na
podstawie tytutu wykonawczego stwierdzajacego ten obowiazek; bank dokonuje wyplat na
podstawie zezwolenia komornika (art. 890 § i 2! kp.c). Powyzszych przepiséw nie mozna
zastosowaé, gdy dtuznik jest uprawniony do dysponowania $wiadczeniem alimentacyjnym innej
osoby wplywajacym na jego rachunek bankowy.

Wprowadzenie proponowanej zmiany jest uzasadnione brakiem $rodka ochrony
wierzytelnoéci przystugujacej — w nakreslonej wyzej konkretnej sytuacji faktycznej — osobie
uprawnionej do §wiadczen alimentacyjnych. Nawet art. 833 § 6 k.p.c. wylaczajacy spod egzekucji
$wiadczenia alimentacyjne nie znajduje zastosowania w powyzszym przypadku, bowiem:

— art. 833 § 6 k.p.c. dotyczy $wiadczen alimentacyjnych naleznych dhuznikowi, nie zas
$wiadczen alimentacyjnych naleznych innej osobie, wplywajacych jedynie na rachunek
bankowy dtuznika,

— spelnienie $wiadczenia alimentacyjnego poprzez wplate okre$lonej kwoty $wiadczenia
na rachunek bankowy powoduje przéksztalcenie przedmiotu tego $wiadczenia
w wierzytelno$é przyshugujaca posiadaczowi tego rachunku wobec banku, a zatem nie
jest mozliwe wyodrebnienie tego $wiadczenia z tej wierzytelnosci i wylaczenie go spod
egzekucji; takze Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 grudnia 1981 r.
wpisanej do ksiegi zasad prawnych, III CZP 32/81, opubl. OSNC 1982/7/93, uznal, ze
,[...] wola ustawodawcy bylo unormowanie w art. 833 k.p.c. ograniczen lub wylaczen
nie podjetych $wiadczefi periodycznych (wierzytelnosci) [...]7, a nie S$wiadczen
podjetych — zgromadzonych na rachunku bankowym.

Przyshugujaca osobie uprawnionej wierzytelnosé z tytulu $wiadezen alimentacyjnych jest
prawem majatkowym tej osoby, mieszczacym si¢ w pojeciu wiasnosci, ktérym poshuguje si¢
ustrojodawca w obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni
wlasnoéé i prawo dziedziczenia, zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wiasnos¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, co
w powiazaniu z art. 8 ust. 1 Konstytucji naklada na prawodawcg obowiazek takiego ksztaltowania
prawa, by istniejace prawa majatkowe mogly by¢ wykonywane i by nie grozilo im bezpodstawne
unicestwienie (ochrona praw majatkowych), co zostato wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, opubl. OTK ZU nr 3/1999, poz. 40. W przypadku
egzekucji prowadzonej z rachunku bankowego, na ktéry — zgodnie z orzeczeniem sadu — wptywa

pieniezne $wiadczenie alimentacyjne nalezne osobie trzeciej, zar6wno 6w wierzyciel alimentacyjny



jak posiadacz rachunku sg pozbawieni prawa do wyplaty tego $wiadczenia z rachunku wskutek luki
W prawie. '

Wzglad na cel pienigznych $wiadczen alimentacyjnych, jakim jest ich uzycie na
zaspokojenie potrzeb bytowych dziecka, wymaga wprowadzenia modyfikacji do postgpowania
egzekucyjnego prowadzonego z rachunku bankowego poprzez uprawnienie dhuznika do
podejmowania z tego rachunku kwot w wysokosci $wiadczen alimentacyjnych wplywajacych na
ten rachunek.

Przedstawiona Panu Ministrowi pro$ba o podjecie stosownych dzialan prawodawczych,
dotyczacych przedstawionego problemu, znajduje swoje dodatkowe uzasadnienie w art. 27 ust. 4
Konwencji o Prawach Dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 526 ze zm.), ktéry
naklada na Panstwa-Strony Konwencji obowigzek podejmowania wszelkich wiasciwych krokéw

dla zapewnienia loZenia na utrzymanie dziecka ze strony rodzicéw lub innych oséb ponoszacych
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odpowiedzialno$¢ finansowa za dziecko.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 1 czerwca 2011 1. znak ZSS/500/6/2011/]Z,

dotyczace egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego, na ktéry wplywaja
$wiadczenia alimentacyjne nalezne osobie trzeciej, uprzejmie przedstawiam,
co nastepuje.

Stosownie do art. 833 §6 zn princ. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (DzU. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.),
zwanej dalej ,kp.c”, nie podlegaja egzekucji m.in. $wiadczenia alimentacyjne.
Naleza one do tej grupy dochodéw, ktdrych celem jest zapewnienie utrzymania,
co stanowi ratio legis catkowitego wylaczenia §rodkéw pienicznych uzyskanvch
z tego tytutu od egzekucji.

Tresé tytutu wykonawezego stwierdzajacego obowiazek dluznika do ptlacenia
alimentéw na rzecz maloletniego wierzyciela wskazuje, ze $rodki pieni¢zne z tego
tytulu  ($rodki utrzymania 1 wychowania) podlegaja przekazaniu do  rak
przedstawiciela ustawowego maloletniego. Przedstawiciel ustawowy powinien
przeznaczy¢ te $rodki na zaspokojenie biezacych potrzeb maloletniego zwiazanych

7 jego utrzymaniem i wychowaniem.



W konsekwencji moze powsta¢ watpliwos¢, do kogo nalezg okreslone $rodki
pieniezne pozostajace we wladaniu przedstawiciela ustawowego maloletniego, tym
bardziej ze w przypadku alimentéw to przedstawiciel ustawowy matoletniego jest
dysponentem tych $rodkéw i (co do zasady) decyduje o ich przeznaczeniu. Co za
tym idzie, moze doj$¢ do zajecia $wiadczet alimentacyjnych naleznych
maloletniemu 1 to niezaleznie od tego, czy srodki pienig¢zne z tego tytulu zostaly
wplacone przez zobowiazanego gotéwka do rak wlasnych przedstawiciela
ustawowego maloletniego, czy tez na jego rachunek bankowy.

Jezeli komornik, prowadzac egzekucje przeciwko przedstawicielowi
ustawowemu maloletniego, dokona zajecia pienigdzy (w gotdéwce) otrzymanych
przez tego przedstawiciela tytulem alimentéw naleznych dziecku (pieniadze jako
rzeczy ruchome podlegaja zajeciu przy egzekucji z ruchomosdci), zgodnie
z art. 852 § 2 k.p.c. osoba trzecia (w tym przypadku maloletni reprezentowany
przez przedstawiciela ustawowego) ma mozliwos¢ zgloszenia zarzutu,
ze przysluguje mu do zajetych pieniedzy prawo stanowiace przeszkode do wydania
ich wierzycielowi egzekwujacemu. Zobowiazuje to komornika do zlozenia zajetych
pieniedzy na rachunek depozytowy sadu. Sad postanowi wydal pieniadze
wierzycielowi egzekwujacemu, jezeli w ciaggu miesiaca od zlozenia ich na rachunek
depozytowy sadu nie bedzie zlozone orzeczenie wlasciwego sadu zwalniajace od
zajecia lub wstrzymujace wydanie pieniedzy. Zatem przedstawiciel ustawowy
maloletniego powinien wytoczy¢ w jego imieniu (na podstawie art. 841 k.p.c.)
powddztwo o zwolnienie zajetych pieniedzy od egzekucji (tzw. powodztwo
ekscydencyjne). Wyrok uwzgledniajacy powédztwo o zwolnienie zajetych pieniedzy
od egzekuciji lub postanowienie sadu zawieszajace postepowanie egzekucyjne w celu
zabezpieczenia roszczenia (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.) naleza do orzeczen, o ktorych
mowa w art. 852 § 2 zd. 2 k.p.c.

Komornik  prowadzacy przeciwko przedstawicielowi —ustawowemu
matoletniego egzekucje z rachunku bankowego dokonuje zajecia wierzytelnosci

znajdujacych sie na tym rachunku. Zajecie obejmuje wszystkie kwoty wptywajace



na rachunek po jego dokonaniu. W razie zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego, na ktéty wplywaja m.in. alimenty na rzecz dziecka, wplacona z tego
tytulu suma podlega egzekucji na ogdlnych zasadach. Jednakze i w tym przypadku
osoba trzecia (maloletni reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego)
nie jest pozbawiona §rodkéw obrony przed prowadzona egzekucja. Tak jak
w przypadku egzekucji z ruchomosci, $rodkiem prawnym umozliwiajacym
zwolnienie tych $wiadczerr spod egzekucji jest powdédztwo ekscydencyjne
(art. 841 k.p.c.).

Nie jest trafne stwierdzenie zawarte w piSmie Rzecznika Praw Dziecka,
jakoby wskutek luki w prawie brak bylo srodkéw ochrony wierzytelnosci
przystugujacej — w opisanych wyzej przypadkach — osobie uprawnionej do
$wiadczen alimentacyjnych. Istnieja bowiem, oméwione wyzej, $rodki obrony
przystugujace osobie uprawnionej do $wiadczen alimentacyjnych w  razie
skierowania egzekucji do tych $wiadczen. W zwiazku z tym luka w prawie w tym
zakresie nie wystepuje.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze niezaleznie od wskazanych wyzej srodkow
obrony przed egzekucja, istnieja inne mozliwosci, ktére pozwalaja uniknaé ryzyka
zwiazanego z ewentualnym skierowaniem egzekuciji do $wiadczen alimentacyjnych.
Osoba zobowigzana do placenia alimentéw na rzecz maloletniego moze
przekazywal naleznosci z tego tytulu takze na rachunek bankowy, bez
niebezpieczenistwa, Zze kwoty tam przekazane zostang zajete w drodze egzekuciji
prowadzonej przeciwko osobie, do rak ktorej alimenty sa placone. Taka mozliwos$¢
stwarza otwarcie matoletniemu przez jego przedstawiciela ustawowego (najczescie]
osobe, do ktérej rak ma nastgpowac wplata) oddzielnego rachunku
oszczednosciowego — rozliczeniowego, na ktory beda wplacane naleznosci
alimentacyjne (art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pozn. zm.)). Uprawnionym do pobierania
pieniedzy z takiego rachunku bedzie przedstawiciel ustawowy matoletniego

(natomiast sam maloletni po ukoficzeniu przez niego trzynastego roku zycia, o ile



nie sprzeciwi si¢ temu na pi$mie jego przedstawiciel ustawowy). Wydaje sie, ze
nieskorzystanie z tej mozliwosci przez przedstawiciela ustawowego maloletniego
(majacego $wiadomo$é, ze przeciwko niemu, jako dluznikowi, moze zostaé
wszczgte postepowanie egzekucyjne), mogloby byé¢ uznane za niedopetlnienie
ciazacego na nim obowiazku nalezytej starannosci w sprawowaniu pieczy nad
dzieckiem.

Z tych wzgledow nie wydaje sie, aby zachodzita pottzeba podejmowania
pilnych prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany obowiazujacych w tym
zakresie przepiséw. Odrebna kwesti pozostaje natomiast mozliwosé ewentualnego
poszerzenia zaktresu srodkéw ochrony prawnej przystugujacych osobie uprawnionej
do $wiadczen alimentacyjnych w razie skierowania egzekucji do tych $wiadczen.
Wzmocnienie $rodkéw tej ochrony jest godne rozwazenia, dlatego przedmiotowa
problematyka bedzie pozostawaé w polu zainteresowania przy okazji kolejne;
nowelizacji przepiséw k.p.c. o postepowaniu egzekucyjnym. Rozwazona zostanie
réwniez propozycja Rzecznika Praw Dziecka, aby pomimo prowadzonej egzekucji
z rachunku bankowego umozliwi¢ osobie, do rak ktorej placone sa alimenty
(posiadaczowi rachunku), pobieranie kwot w wysokosci $wiadczen alimentacyjnych
wplywajacych na ten rachunek. Nalezy jednak uwzgledni¢ nie tylko aspekt zwigzany
z ochrona wierzytelnosci przystugujacej osobie uprawnionej do $wiadczen
alimentacyjnych, ale takze niebezpieczenistwo pogorszenia sytuacji wierzyciela
prowadzacego egzekucje z rachunku bankowego, wiazace sie z ryzykiem

ewentualnych naduzy¢ ze strony dhuznika egzekwowanego.
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