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w ublegtym roku przeprowadzilem szereg kontroli w zakladach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich, w wyniku ktérych uwidocznit si¢ problem zwiazany
z naduzywaniem umieszczania nicletnich w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub
izbie przejSciowej, przewidzianym przez § 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 pazdziernika 2001 roku w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
(Dz. U. Nr 124 poz 1359, ze zm.).

Z tresci cytowanego paragrafu wynika, iz jezeli wystapi zagrozenie bezpieczenstwa
i porzadku w zakladzie, dyrektor zakladu moze na czas okreSlony podjaé nastepujace
czynno$ci: zamyka¢ pomieszczenie, w ktéorym wychowankowie przebywaja, ucza sie lub
pracuja, zwigkszy¢ liczb¢ pracownikéw prowadzacych zajecia zespolowe, wstrzymaé lub
ograniczyé zajgcia zespolowe, umiesci¢ nieletniego w oddzielnym pomieszczeniu
mieszkalnym lub izbie przejsciowe;.

Moje zastrzezenia budzi nagminnie stosowana praktyka umieszczania nieletnich
w izbach przejsciowych lub pomieszczeniach mieszkalnych bedacych, co ujawnily wyzej
wspomniane kontrole, miejscami izolacji.

W wigkszosci kontrolowanych placéwek pomieszczenia takie, nie odpowiadajg
warunkom wskazanym w § 44 ust. 4 cytowanego rozporzadzenia. Moga by¢ one jedynie
wykorzystane jako izby izolacyjne, w ktérych mozna umiesci¢é wychowanka w $cisle



okreslonych w ustawie przypadkach i to tylko na czas nie dluzszy niz 48 godzin. W moim
przekonaniu, na represyjny charakter omawianych pomieszczen wplywaja takie elementy jak:
czesto wystepujacy brak bezposredniego dostgpu do sanmitariatoéw, wylaczenie z zajed
szkolnych oraz stosowanie zakazu siadania i lezenia w ciagu dnia na i6zkach. Ponadto
umieszczenie nieletnich w tego rodzaju pomieszczeniach musi byé wsparte intensywnymi
oddziatywaniami ze strony kadry zakladu. Tymczasem przeprowadzone kontrole pokazaly
braki w zakresie tychze dzialan, co przyczynialo si¢ nie tylko do zachwiania réwnowagi
psychicznej nieletnich, ale mialo tez negatywny wplyw na ich zdrowie.

W $wietle tych obserwacji, wskazywane zamknigcie w odosobnieniu nalezy traktowaé
jako naruszanie postanowien Konwencji o Prawach Dziecka (Dz. U. z 1991 Nr 120 poz.526),
ktdrej artykul 37 stanowi, iz ,, Panistwa — Strony zapewniajq, aby zadne dziecko nie podlegalo
torturowaniu bqdz okrutnemu, nieludzkiemu czy ponizajqcemu traktowaniu lub karaniu”.
Wyzej wymieniony przepis znalaz! rozwini¢gcie w wydanych Rezolucja Zgromadzenia
Ogoblnego 45/113 Regulach Narodéw Zjednoczonych dotyczacych Ochrony Nieletnich
Pozbawionych Wolnosci. Zgodnie z jej artykulem 67 ,, wszelkie sSrodki dyscyplinarne
polegajqce na okrutnym nieludzkim lub ponizajqcym traktowaniu, w tym kary cielesne,
umieszczenie w celi pozbawionej swiatla, przetrzymywanie w izolatce, albo jakiekolwiek inne
karcenie mogqce powodowaé zagrozenie dla fizycznego i psychicznego zdrowia nieletniego,
powinny by¢ bezwzglednie zabronione (...)". ‘

Ponadto nalezy wskazaé, iz rezim panujacy w omawianych pomieszczeniach
powoduje, Ze czas stosowania umieszczenia nieletnich powinien by¢ oznaczony i ograniczony
okresem wystgpowania zagrozenia lub porzadku w zakladzie, a wigc zawezony do
niezbg¢dnego minimum.

Wspomniane wyzej kontrole jednoznacznie wskazaly, ze dzieje si¢ z gola odmiennie.
Brak sprecyzowania w przedmiotowym rozporzadzeniu maksymalnego okresu, na ktéry moze
zosta¢ umieszczony nieletni, doprowadzit do licznych nieprawidlowosci ze strony kadry
zakltadéw. Z poczynionych ustalen wynika, iz pojawialy si¢ przypadki umieszczania
nieletnich na okres przekraczajacy nawet 5 miesigcy. Wykorzystujac swoje uprawnienia,
dyrektorzy zakladéw zakreSlali z géry trzymiesigczne terminy pobytu podopiecznych
w omawianych pomieszczeniach, co ewidentnie nie shuzylo wylacznie eliminacji zagrozenia
bezpieczenstwa i porzadku. W takich przypadkach trudno tez zakladaé, ze podejmowane
w tym czasie przez kadr¢ wysitki pedagogiczne i terapeutyczne beda dazyly do jak

najszybszego uzyskania zamierzonego efektu resocjalizacyjnego.



Wskazywane praktyki pokazuja, iz umieszczenie w izbie przejsciowej lub oddzielnym
pomieszczeniu mieszkalnym jest $rodkiem shuizacym ukaraniu czy zdyscyplinowaniu
nieletnich, a nie rzeczywistym s$rodkiem majacym na celu eliminacj¢ zagrozenia
bezpieczeistwa i porzadku, a szeroko rozumiana resocjalizacja nie jest traktowana
priorytetéwo. _

Na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6 poz. 69 z p6zn. zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba
0 wzmozZenie nadzoru nad dostosowaniem wskazanych pomieszczern do standardéw
okreslonych w § 44 ust. 4, a takze o podjecie dzialan legislacyjnych, majacych na celu
doprecyzowanie § 25 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, poprzez okreslenie maksymalnego
czasu, na jaki nieletni moze zostaé umieszczony w izbie przejéciowej lub oddzielnym
pomieszczeniu. Wlasciwym wydaje si¢ termin 7 dni, z mozliwoécia jego przedtuzenie, nie
diuzej jednak niz 14 dni, z zastrzezeniem w takim przypadku warunku zasiegnigcia opinii
psychologiczno-psychiatryczne;.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 26 maja 2011 roku, w ktérym zasygnalizowany
zostat problem zwigzany z naduzywaniem umieszczenia nieletnich w oddzielnym
pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejsciowej, uprzejmie przedstawiam
nastepujace stanowisko.

Przestrzeganie praw nieletnich umieszczonych w zaktadach poprawczych, ich
pobyt oraz warunki w jakich przebywaja, podlegajg nadzorowi sedziego rodzinnego
(art. 77 u.p.n.) oraz Ministra Sprawiedliwo$ci w oparciu o jego rozporzadzenie z dnia
17 pazdziernika 2001 roku w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich (Dz. U. z 2001r. Nr 124, poz. 1359 z p6zn. zm.), wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 95 u.p.n.

Problematyka umieszczen nieletnich w izbach przej$ciowych pozostaje nadto
w stalym zainteresowaniu Departamentu Wykonania Orzeczenn i Probacii
Ministerstwa Sprawiedliwoéci, a przejawem tego zainteresowania byly m.in. liczne
czynnosci nadzorczych obejmujace te problematyke, ktore przeprowadzono w latach
2008-2010. W trakcie tych czynnosci kontrolnych stwierdzono uchybienia, jednakze
ostatecznie doprowadzono do precyzyjnego i restrykcyjnego stosowania umieszczen
w izbach przejsciowych lub oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym, kazdorazowo
zadajac intensywnego wsparcia kadry w stosunku do nieletnich w nich
umieszczonych.

Ministerstwo Sprawiedliwoséci podziela poglad, ze czas stosowania
umieszczenia nieletnich w izbach przejsciowych powinien byC oznaczony
i ograniczony do niezbednego minimum. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze
w przypadku umieszczenia nieletniego w izbie na podstawie § 256 ww.
rozporzadzenia, nie ma mozliwosci dokonania a priori precyzyjnej oceny co do



czasu, w jakim moga ustapi¢ przestanki do jego stosowania. Ustalenie sztywnych
ram czasowych w tym specyficznym przypadku mogtoby doprowadzi¢ do sytuaciji,
w ktorej- wychowanek jest zwolniony z izby przejSciowej, mimo, ze nie ustapity
przestanki uzasadniajgce umieszczenie w izbie. To z kolei moze stwarzac
niebezpieczenstwo dla pozostatych wychowankéw lub personelu placowki.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze umieszczenie nieletniego w izbie
przejsciowej, mimo izolacyjnego charakteru, nie stanowi Srodka przymusu
bezposredniego ani $rodka dyscyplinarnego. Umieszczenie nieletniego ma na
celu eliminowanie przyczyny spowodowania przez wychowanka zagrozenia
bezpieczenstwa i porzadku w stosunku do jego osoby, innych wychowankéw oraz
pracownikéw zaktadu.

Wychowanek umieszczony w izbie przejsciowej ze wzgledu na utrzymanie
bezpieczenstwa i porzadku w zakfadzie lub zapobieganie agresji, ma zorganizowane
indywidualne zajecia dydaktyczne przez nauczyciela oraz podlega wzmozonym
oddziatlywaniom wychowawczym i terapeutycznym pedagoga i psychologa
z zespotu diagnostyczno-korekcyjnego, ktérych celem jest ustalenie przyczyn
nieregulaminowego zachowania nieletniego oraz podjecie dziatari zmierzajacych do
zmiany jego zachowania.

W przypadku nowoprzyjetego wychowanka dziatania zespotu koncentrujg sig
natomiast na sporzadzeniu diagnozy psychologiczno-pedagogicznej i okresleniu
wskazan do indywidualnego planu resocjalizaciji.

Zgodnie z procedurami tworzonymi w zakladach poprawczych, kazde
ewentualne umieszczenie wychowanka w izbie przejsciowej powinno by¢
zaopiniowane niezwlocznie po wystapieniu przyczyny okre$lonej w § 25. Opinia
wydawana jest przez czionka zespotu diagnostycznego lub diagnostyczno-
korekcyjnego, za$ w sytuacji wystapienia takiego zdarzenia w porze nocnej, opini¢
powinien wyda¢ wezwany czlonek zespotu kierowniczego placowki, aby
wyeliminowaé podejrzenia o podejmowanie decyzji pod wptywem emoc;i.

W ramach nadzoru prowadzonego przez wizytatorow Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz wizytatorow Okregowych Zespotéw Nadzoru Pedagogicznego
nie stwierdzono, aby dyrektorzy zakiadéw poprawczych nagminnie stosowali
umieszczenie wychowanka w izbie przejsciowej. Z uwagi na niewskazanie przez
Pana Rzecznika konkretnych placowek, w ktérych miato doj$¢ do naduzy¢, nie moge
odnie$é sie szczeg6towo do tego zarzutu. Z ustaleh Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynika, ze tego typu praktyki wystepowaty sporadycznie, a podejmowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci czynnosci nadzorcze doprowadzaty do ich ujawnienia



i wyeliminowania. Biezace kontrole Okrggowych Zespotéw Nadzoru Pedagogicznego
potwierdzajg natomiast, ze umieszczenie nieletniego w izbie w oparciu o tre$¢
§ 44 ust. 2 rozporzadzenia, nie przekracza okreslonych w tym przepisie 14 dni.

Pragne zauwazyé, ze w zaktadach poprawczych umieszczani sg nieletni,
ktérzy popetnili czyny karalne bedace przestepstwem, sg wysoce zdemoralizowani,
a stosowane dotychczas wobec nich $rodki wychowawcze okazaly si¢ nieskuteczne
lub nie rokowaly ich resocjalizacji. Do placowek tych trafiajg zatem nieletni
specyficzni, czesto z bardzo zlymi do$wiadczeniami z przeszitosci, z licznymi
deficytami, niedostosowani spofecznie. Czg$¢ z nich identyfikuje si¢ z podkulturg
przestepcza. Pracownicy zaktadow poprawczych z duzym zaangazowaniem pracuja
z nieletnimi, lecz wyniki tej pracy zaleza réwniez od postawy nieletniego i checi
podjecia przez niego wysitku zmiany swojego zachowania. W tym kontekscie
stwierdzenie, iz szeroko rozumiana resocjalizacja w zaktadach poprawczych nie jest
traktowana priorytetowo, uzna¢ nalezatoby za nietrafne.

W odniesieniu do =zarzutu braku odpowiednich warunkéw w izbach
przejsciowych, uprzejmie informujg, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci, w ramach
dostepnych $rodkéw budzetowych, na biezaco poprawia standard tych izb.

Stosowanie przez dyrektoréw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2001 roku w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich, w tym réwniez § 25, jest na biezaco monitorowane przez Departament
Wykonania Orzeczeri i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Problemy z tym
zwigzane bedg przedmiotem szerokiej dyskusji sedziéw, wizytatorow oraz
dyrektoréw zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich, po zapoznaniu sie
przez nich z wynikami pracy nadzorczej. Ich wnioski i opinie bedg w przysztosci
podstawg do podjecia przez Departament prac zmierzajacych do nowelizacji wyzej
wymienionego rozporzadzenia.
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