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w ostatnim czasie otrzymuj¢ wiele niepokojacych informacji o dzieciach

pogryzionych przez psy. Tylko w kwietniu tego roku media naglosnily tragedig¢ 2-latka
spod Kutna, pétrocznej dziewczynki z Lemon, 14-miesigcznego chiopca z Ostrody, 4-latka
z Jedwabnego i 8-latka z Witnicy. Sg to zdarzenia bardzo dramatyczne, gdyz wiele pogryziefi
koficzy si¢ powaznym obrazeniami, skutkujacymi kalectwem. Zdarzaja sie tez wypadki
émiertelne, tak jak to mialo miejsce w przypadku S5-letniego chiopca z wojewddztwa
warminisko-mazurskiego w lutym tego roku.

Uwazam wigc, Ze konieczne jest niezwloczne podjgcie zdecydowanych dziafan,
i to zar6wno legislacyjnych, jak tez faktycznych, wykorzystujacych obecnie juz obowiazujace
regulacje prawne, aby zmniejszyé do minimum ryzyko takich zdarzen w przysztosci.

Wskazanym byloby zwrécenie szczegélnej uwagi przez funkcjonariuszy Policji
oraz Strazy Miejskiej/Gminnej na wywiazywanie sig¢ wlascicieli psow z obowiazku
zachowania odpowiednich $rodkéw ostroznosci i bezwzgledne karanie oséb, ktére lekcewaza
te zasady. Pragne przypomnieé, iz zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. kodeks
wykroczen (tekst jedn. Dz. u. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 z pozn. zm.) wlasciciel psa
niezachowujacy zwyklych lub nakazanych przepisami $rodkéw bezpieczenstwa, podlega
karze grzywny do 250 zt lub karze nagany. Majac na uwadze skalg zjawiska pogryzien
matych dzieci przez psy, a w efekcie cierpienia tych dzieci — nasuwa sig pytanie —
czy ww. kary nie sa zbyt niskie i czy nie powinny zosta¢ zaostrzone (aby spowodowaé

ich realny wplyw na zachowania wlascicieli psow).



W mojej opinii, problemem jest réwniez brak ogélnopolskiej regulacji w zakresie
podstawowych obowiazkéw wlascicieli pséw, a mianowicie — prowadzenia na smyczy,
stosowania kagafica, czy umieszczania ostrzezefi informujacych o groZnym psie,
umieszczanych przy wejéciu na posesje.

Przywolany wczesniej art. 77 rozréznia zwykle i nakazane $rodki ostroznosci
przy trzymaniu zwierzat. Srodki nakazane to te, wynikajace z uchwaly rady gminy
(regulaminu), ktéra podejmowana jest na mocy art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008
z pozn. zm.). Powyzsze oznacza, i kompetencje w zakresie nakladania obowiazku
stosowania kagafica i smyczy ustawodawca przyznal gminom, co powoduje znaczne
zréznicowanie rozwiazan przyjmowanych przez poszczegélne samorzady.

Powyzszy problem ma szczeglne znaczenie w przypadku psow wykazujacych
agresje, ale nie ujgtych w rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agresywne
(Dz. U. Nr 77, poz. 687).

Pragne zwrécié uwage, iz sprawcami ostatnich cigzkich pogryzien sa réwniez psy
spoza ww. wykazu. Stad uwazam, iz wskazanym byloby objecie obowiazkami, o ktérych
mowa w art. 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z pézn. zm.), nie tylko wlascicieli psow ras
uznawanych za agresywne, ale réwniez wlascicieli mieszaficéw tych ras, gdyz to réwniez
z udziatem tych zwierzat dochodzi do groznych pogryzien.

Sadze, ze warto takze podjaé dyskusj¢ nad zaostrzeniem kryteriow wydawania
zezwolen na hodowle oraz trzymanie takich pséw, przy wzmocnieniu uregulowan
odnoszacych sie do zagadnien bezpieczenstwa.

Jednakze, samo dyscyplinowanie wladcicieli pséw i zmiany legislacyjne nie begda
w stanie skutecznie zapobiec tragediom bez podjgcia dzialan ukierunkowanych
na podnoszenie §wiadomosci spolecznej na temat odpowiedzialnosci ponoszonej przez
wlasciciela za zachowanie psa, jak réwniez koniecznosci wykazania si¢ odpowiedzialnoscia
przez cztowieka, ktéry zamierza zostaé wiadcicielem psa. Kazda osoba przed podjgciem takiej
decyzji powinna dobrze sig zastanowi¢ nad obowiazkami, jakie beda na niej spoczywaly,
a ktérych niewlasciwe przestrzeganie czgsto prowadzi wiasnie do tragicznych zdarzen
(brak wlasciwej opieki nad psem, tresury, nicodpowiednie wychowanie, itp.).
Sadzg, ze pomocna w budzeniu takiej $wiadomosci spolecznej moglaby by¢ madrze

zorganizowana kampania spoleczna, naswietlajaca ten problem.



Uprzejmie informujeg, iz w przedmiotowej sprawie wystapilem z listem otwartym,
uwrazliwiajacym na problem, do rodzicéw i opiekunéw dzieci oraz do dyrektoréw szkot
i przedszkoli za posrednictwem Kurator6w oéwiéty.

Majac powyzsze na uwadze, w $wietle art. 10a ust. 1-3 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z p6zn. zm.), zwracam sig z prosba
o wyrazenie stanowiska Pana Ministra w przedstawionej sprawie oraz podjecie dziatan w celu

zminimalizowania zjawiska pogryzien dzieci przez psy.




RZECZPOSPOITA POLSKA Warszawa, dniau/czerwca 2011 roku

MINISTER
SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACJI

BMP-0791-4-2/11/AR

Pan
Marek Michalak

Rzecznik Praw Dziecka

qN s

P / .
Q_D‘QQ’OO ’4"‘7 IS ne Sé ?eClhn'ku
'

W nawiazaniu do pisma z dnia 20 maja 2011 roku (sygn. ZS¥/500/17-1/2011/MP)
w Sprawie pogryzien dzieci przez psy, uprzejmie przedstawiam nastgpujace informacje.

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ karna za niezachowanie zwyktych
lub nakazanych $rodk6w ostroznosci przy trzymaniu zwierz¢cia okreslona zostala
w art. 77 Kodeksu wykroczen. Wspomniany przepis przewiduje w tym zakresie zagrozenie
karg grzywny w wysokosci do 250 zt albo karg nagany.

Przez trzymanie zwierzecia nalezy rozumie¢ zajmowanie si¢ nim, sprawowanie nad
nim opieki i nadzoru nad jego zachowaniem. Odpowiedzialnym za trzymanie zwierzgcia jest
wlasciciel lub inna osoba, sprawujaca nad nim opiekg i nadzor.

Osoba trzymajaca zwierze¢ powinna zachowaé¢ przynajmniej zwykle Srodki
ostroznosci, czyli nie dopuscié do tego, aby zwierze wyrzadzito szkodg jakiejs osobie czy
innemu zwierzeciu. Rodzaj $rodkow ostroznosci zalezy od gatunku zwierzecia
i potencjalnego zagrozenia, jakie moze wynikna¢ z jego zachowania. Moze to by¢
np. trzymanie na uwigzi ,,niebezpiecznego” psa czy tez prowadzenie psa w kagancu.

W niektérych sytuacjach prawo wymaga zachowania specjalnych, nakazanych
srodkéw ostroznosci przy trzymaniu okreslonych zwierzat. Specjalne srodki ostroznosci
wymagane sa np. w stosunku do niektorych zwierzat gospodarskich, co zostalo okreslone
w § 9-11 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrzesnia 2001 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze zwierzqt gospodarskich
(Dz. U. Nr 118, poz. 1268, z p6Zn. zm.).

Specjalne $rodki ostroznos$ci moga tez by¢ wprowadzone przez radg gminy, stosownie
do upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, z pdzn.
zm.), ktéry to przepis przewiduje m.in. wprowadzenie, w drodze uchwaty obowiazkéw 0s6b
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong¢ przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych
do wspolnego uzytku.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze brak jest dookreslenia poje€ ,, zwykte i nakazane
Srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia” w przepisach prawa, co moze powodowal
niezrozumienie ww. obowigzkow przez wlascicieli psow.

Dostrzegajac potrzebe rozwazenia zmiany przedmiotowych regulacji poprzez
wskazanie wprost na podstawowe obowiazki wlascicieli lub posiadaczy psow takie jak —
wyprowadzanie ps6w na smyczy, w kagaficu czy tez umieszczanie przy wejsciu na posesjg
ostrzezen informujacych o groznym psie, pragne jednoczesnie podkresli¢, iz kwestia
nakladania obowiazku stosowania $rodkéw ostroznosci przy utrzymaniu zwierzat pozostaje
co prawda w gestii samorzadéw, niemniej podstawa przyjecia jakichkolwiek regulacji w tym
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zakresie jest ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Organem wiasciwym
w zakresie wprowadzenia ewentualnych zmian w tej sprawie pozostaje Minister
Infrastruktury.

Z kolei w zakresie wprowadzenia podwyzszenia kar za naruszenie przepisu art. 77
Kodeksu wykroczen organem wlasciwym jest Minister Sprawiedliwosci.

Jednoczesnie pragne wyjasni¢, iz jakkolwiek przepis art. 10 ust. 3 wustawy
o ochronie zwierzqt stanowi delegacj¢ ustawowa do wydania przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji rozporzadzenia w sprawie wykazu ras pséw uznawanych
za agresywne, to jednak problem mieszaficow oraz braku regulacji w zakresie podstawowych
obowiazkéw whascicieli pséw w kontekscie zachowania srodkow ostroznosci w utrzymaniu
(hodowli) pséw - podobnie jak skorelowana z nim - mozliwo$¢ zaostrzenia kryteridw
wydawania zezwolen na hodowlg, wymaga zmian w ustawie o ochronie zwierzqt. Majac
na uwadze wlasciwo$é Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie dziatu rolnictwo
obejmujacego m.in. sprawy dotyczace ochrony zwierzat [vide: art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzqdowej (t.j: Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz.
437 z pbézn. zm.)], nalezy stwierdzié, iz inicjowanie dziatan zmierzajacych do zmiany
obecnego stanu prawnego we ww. zakresie spoczywa przede wszystkim na tym organie.

Przedstawiajac powyzsze pragne jednoczesnie zauwazy¢, ze problemem pozostaje
rowniez $wiadomo$¢ spoleczna i prawna wlascicieli zwierzat w zakresie poruszanej
w wystgpieniu tematyki.

Majac powyzsze na uwadze, resort spraw wewngtrznych i administracji
od wielu lat podejmuje dzialania profilaktyczne zmierzajace do zmniejszenia liczby
przypadkéw pogryzien przez psy oraz uswiadomienia spoteczenstwu rzeczywistych przyczyn
niebezpiecznych zdarzen z udziatem pséw oraz wskazania ich wlascicielom obowiazkow
wynikajacych z faktu posiadania zwierzat.

Jako przykiady w tym wzgledzie wymieni¢ mozna programy:

» | Z}y pies — efekt bledéw i zaniedbar cztowieka” — realizowany przez Komendg
Wojewddzka Policji w Kielcach,

» |, Czy psy muszq gryz¢é?” — realizowany przez Komendg¢ Wojewddzka Policji
zs. w Radomiu,

»  Stop bezmysinosci” — realizowany przez Komend¢ Wojewodzka Policji
w Bialymstoku,

»  Uwaga pies” - realizowany przez Komend¢ Wojewodzka Policji
w Rzeszowie,

» . Przyjaciel pies” — realizowany przez Komende¢ Wojewddzka Policji
we Wroclawiu,

»  Pies moim przyjacielem” — realizowany przez Komend¢ Powiatowa Policji
w Olkuszu,

»  Czy pies musi gryzé?” — realizowany przez Komende Miejskg Policji
w Elblagu.
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