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analiza wplywajacych do mnie skarg, jak réwniez wyniki przeprowadzanych przeze
mnie kontroli w 'szkolach i placéwkach o$wiatowych, a takze rozmowy z rzecznikami
dyscyplinamymi powolanymi przez wojewodéw sugeruja konieczno$¢ wprowadzenia zmian
w przepisach prawnych regulujacych pracg komisji dyscyplinamych dla nauczycieli. Moment
zgloszenia tych uwag wydaje mi sig szczegélnie wlasciwy ze wzgledu na fakt, iz na stronie
internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej zostal zamieszczony projekt rozporzadzenia
w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postgpowania dyscyplinarnego.
Moje propozycje rozwiazan prawnych dotycza uregulowan okreslajacych odpowiedzialnos¢
nauczycieli w zwiazku z naruszaniem przez nich praw i dobra dziecka. Proszg o rozwazenie
mozliwosci wprowadzenia nastgpujacych zmian w ww. projekcie rozporzadzenia:
1) Powolania do skladu komisji dyscyplinamych — oprécz nauczycieli — takze osdb
z wyksztalceniem prawniczym (nie zawsze nauczyciel — czlonek komisji — potrafi
stawié czola wytrawnym adwokatom, reprezentujacym obwinionego nauczyciela);
2) Umozliwienia udzialu w pracach komisji dyscyplinarnych przedstawicieli rodzicow
w sytuacjach, gdy chodzi o naruszanie praw i dobra dziecka;
3) Umozliwienia wnoszenia odwolania od postanowien komisji, gdy zapadla decyzja
o niewszczynaniu postgpowania dyscyplinamego lub zazalenia na umorzenie

wszczetego postegpowania dyscyplinarmego przez osobg wnoszaca sprawe;



4) Przyznania rodzicom poszkodowanego ucznia uprawnien strony w sprawach
dotyczacych naruszenia praw i dobra dziecka (prawo do wnoszenia odwolan/zazalen
oraz otrzymywania informacji o wynikach postgpowania dyscyplinarnego);

5) Nalezy gruntownie rozwazy¢é zasadno$§¢ wprowadzenia mozliwosci powolania
na $wiadka ucznia, ktéry nie ukoniczyt 15. roku zycia (§ 21 ust. 6 1 § 28 ust. 2).
Dziecko podczas konfrontacji z nauczycielem zostanie narazone na silny stres, ktory
moze mieé wplyw nie tylko na jego kondycjg psychiczna i fizyczna, ale takze na tres¢
zeznan. Proponuje, aby dowodem w sprawie byto odczytanie zeznan ucznia, wcze$niej
spisanych w obecnosci opiekuna prawnego i psychologa badz pedagoga;

6) Innego zapisu wymaga uregulowanie § 38 ust. 2. Proponujg, aby ,.okolicznosci
zarzucanego czynu” mialy wplyw jedynie na ustalenie rodzaju kary,
a nie na orzeczenie o fakcie zaistnienia winy lub jej braku.

Przedstawiajac swoje uwagi co do ksztaltu przepiséw prawnych regulujacych prace
komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli, chcialbym zwréci¢ réwniez uwage na uregulowania
w tym zakresie zawarte w ustawie Karta Nauczyciela. A mianowicie:

- art. 79 stanowi: ,,Rzecznik dyscyplinarny jest zwigzany zaleceniami organu, ktory
go powotat do tej funkcji”. Moim zdaniem ww. artykul powinien zosta¢ doprecyzowany,
czego te zalecenia moga lub powinny dotyczy¢;

- art. 81 méwi: ,Postgpowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczgte po uplywie
3 miesiecy od dnia uzyskania przez wlasciwy organ (...) wiadomosci o popemieniu czynu
uzasadniajacego nalozenie kary i po uplywie 3 lat od popelnienia tego czynu (...). Uwazam,
iz w przypadku naruszenia praw i dobra dziecka termin ten powinien by¢ wydiuzony,
w szczegblnosci jesli chodzi o sprawy dotyczace uchybienia godnosci zawodu nauczyciela
poprzez nawiazanie bliskich relacji o réznym charakterze i stopniu nasilenia migdzy
nauczycielem a uczniem. Do takiego wniosku sklonita mnie analiza spraw wplywajacych
do mnie. Jako przyklad przedstawie jedna z nich. Dotyczyta ona dopuszczenia si¢ przez
nauczyciela czynnoéci seksualnej wobec uczennicy gimnazjum oraz obcowania z nig.
Prokuratura Rejonowa przedmiotowe §$ledztwo umorzyla z uwagi na fakt, iz uczennica
w momencie, gdy doszlo do wskazanych kontaktéw miata ukoniczone 15 lat, co nie wypehnito
znamion czynu zabronionego. Pomimo oczywistego uchybienia godnosci zawodu nauczyciela
postgpowanie dyscypliname nie moglo byé wszczete, gdyz uplynat 3-letni termin
od popelnienia czynu. W tej sytuaciji nauczyciel pozostat bezkarny. Z uwagi na fakt, iz sprawy
dotyczace seksualnosci sa materia bardzo wrazliwa, czesto zostaja ujawnione dopiero

po kilku latach od zdarzenia, np. gdy uczen ukonczy dang szkole.



Pani Minister, na podstawie art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.), zwracam si¢ z prosba
0 przeanalizowanie moich uwag i wprowadzenie takich zmian w przepisach prawnych

regulujacych pracg komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli, by dobro dziecka bylo chronione

acund

W najwyzszym stopniu.
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MINISTER EDUKACJI NARODOWEJ
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Sz. P.
Marek Michalak

Rzecznik Praw Dziecka

Szanowny Panie Rzeczniku,

w zwigzku z wystgpieniem Znak: ZEW/500/20/2011/AM z dnia 19 maja br.
dotyczacym Wprowadzenia lub zmiany regulacji prawnych w projekcie
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie komisji dyscyplinarnych
dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego, uprzejmie informuje,
iz w chwili obecnej zostaly zawieszone prace nad trescig w/w projektu
rozporzadzenia na rzecz zmiany ustawy - Karta Nauczyciela w zakresie

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli.

Jednoczesnie chciatabym zakomunikowac, iz stanowisko Pana Rzecznika
zostanie gruntownie przeanalizowane, a argumentacja wzieta pod uwage,

podczas dalszych prac legislacyjnych.
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