RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa,o?? marca 2011 roku
Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak

ZEW/500/13-1/2011/MT

Pani Pan Pan

Magdalena Kochan Slawomir Piechota Bronislaw Dutka
Przewodniczaca Podkomisji Przewodniczacy Komisji Przewodniczgcy Komisji
Nadzwyczajnej Polityki Spolecznej i Rodziny Samorzadu Terytorialnego
do rozpatrzenia poselskiego Sejmu RP Sejmu RP

projektu ustawy

o rodzinnej opiece zastgpczej
oraz rzgdowego projektu
ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej
Sejmu RP

z duzym zainteresowaniem i nadziejg uczestnicz¢ w pracach sejmowych nad
rzadowym projektem dlugo oczekiwanej i bardzo waznej dla naszego spoleczenstwa ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr 3378). Niestety, moje ogromne
watpliwoéci budzi proponowany zapis art. 193 ww. projektu ustawy, ktoéry nowelizuje ustawe
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z poézn. zm.) wprowadzajac art. 579° w brzmieniu: ,,W przypadku, gdy sqd na podstawie
przepisow o postepowaniu w sprawach nieletnich postanowi o umieszczeniu dziecka objetego
instytucjonalng pieczq zastepczq w miodziezowym osrodku wychowawczym Ilub zakladzie
poprawczym, postanowienie o umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej traci
moc.”

Powyzszy przepis zaklada automatyczng utrat¢ mocy postanowienia sadu

o umieszczeniu dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej, co w praktyce spowoduje



skreslenie wychowanka z listy podopiecznych placowki. Takie rozwigzanie budzi mdj
sprzeciw, gdyz narusza prawo dziecka do wychowania w rodzinie. Nalezy zauwazy¢, ze
dom dziecka taka wilasnie role pelni dla wychowankéw pozbawionych opieki rodzicow
biologicznych. Proponowane uregulowanie prawne z pewnoscig begdzie powodowalo
pewne oszczednosci finansowe. Uwazam jednak, ze interesu ekonomicznego nie mozna
przedkiadaé ponad dobro dziecka.

Pobyt w. placowkach resocjalizacyjnych z zalozenia ma charakter przejsciowy.
Trafiajace tam dziecko musi mie¢ pewnosé, ze w momencie, gdy poprawi swoje zachowanie
czy ukoficzy proces resocjalizacji bgdzie moglo wréci¢ do swojego stalego $rodowiska
rodzinnego, jakim jest w tym przypadku placowka opiekuniczo-wychowawcza. Skreslenie
wychowanka placowki z listy jej podopiecznych powinno nastgpowaé tylko i wylacznie
w przypadku stwierdzenia, ze ustaly przyczyny umieszczenia dziecka w pieczy
instytucjonalne;j.

Nalezy podkresli¢ fakt, iz placowki resocjalizacyjne zapewniaja nieletnim opieke
calodobowa, co jednak nie jest tozsame z opieka calkowita, jaka sprawujq placowki
opiekuficzo-wychowawcze podlegle resortowi polityki spolecznej. W zwiazku z tym
skre$lenie wychowanka placowki z listy jej podopiecznych powoduje brak mozliwosci
zabezpieczenia materialnego dziecka, gdyz placéwki resocjalizacyjne nie otrzymuja Srodkow
finansowych z budzetu panstwa na zakup artykuléw niezbgdnych do zycia, takich jak odziez,
$rodki czystosci czy podreczniki szkolne (za utrzymanie wychowanka placéwki opiekunczo-
wychowawczej, zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
-Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362 z p6zn. zm., ptaci powiat, z ktdrego dziecko pochodzi).

Ponadto, w skrajnych przypadkach, skreslenie dziecka z listy wychowankéw
w wyniku wydania przez sad postanowienia o umieszczeniu go w mlodziezowym osrodku
wychowawczym badZz zakladzie poprawczym, moze doprowadzi¢ do ,,wypadnigcia dziecka
z systemu opieki” w sytuacji, gdy dziecko to przestanie by¢ wychowankiem placowki
resocjalizacyjnej, np. na mocy § 12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
i Sportu z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie szczegélowych zasad kierowania, przyjmowania,
przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w m?odziez’owym osrodku wychowawczym oraz
miodziezowym osrodku socjoterapii (Dz. U. Nr 178, poz. 1833 z p6Zn. zm.). Stanie si¢ ono
bezdomne, bo nie begdzie ani wychowankiem placowki opiekuiczo-wychowawczej, ani
miodziezowego o$rodka wychowawczego. Z doswiadczenia wiem, ze juz teraz zdarzaja si¢

takie przypadki. Proponowane rozwiazanie sprawi, iz dzieci bedg znacznie czgéciej tracity



stale $rodowisko wychowawcze, w przypadku gdy rodzice sg pozbawieni wiadzy
rodzicielskiej.

Rozumiem watpliwosci dyrektorow placéwek opiekuniczo-wychowawczych dotyczace
przepustek - wydawanych przez osrodki resocjalizacyjne jeszcze nie w peli
zresocjalizowanym wychowankom, ktorzy na weekendy, $wigta i wakacje wracaja
do macierzystych placowek opiekunczo-wychowawczych. Wiem, ze dyrektorzy obawiajg si¢
negatywnego wplywu na mieszkajace tam dzieci badZ wrgcz zagrozenia ich bezpieczenstwa.
Aby rozwigzaé¢ ten problem proponuj¢ wprowadzenie szczegétowych uregulowan prawnych
dotyczacych zasad wspdlpracy obu placéwek w tym zakresie. Uwazam, ze pracownicy domu
dziecka powinni pozostawa¢ w stalych kontakcie (tak jak czynig to rodzice) ze specjalistami
osrodka resocjalizacyjnego i samym wychowankiem. Wszystkie decyzje dotyczace tego
dziecka powinny by¢ podejmowane wspdlnie przez pracownikdw obu placowek (takze
dotyczace przepustek). Pozwoli to na uniknigcie zagrozenia, na ktére teraz wskazujg
dyrektorzy placowek, a jednocze$nie nie pozbawi domu i stalego srodowiska rodzinnego
dziecka sprawiajacego i bez tego duze problemy wychowawcze.

Reasumujac, nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy samo ukonczenie procesu
resocjalizacji w miodziezowym o$rodku wychowawczym czy zakladzie poprawczym
oznacza, iz ustala przyczyna umieszczenia dziecka w pieczy instytucjonalnej? Powyzej
przywolany przepis wlasnie taka zasad¢ zaklada. Moim zdaniem jest ona wysoce
niebezpieczna i narusza jedno z podstawowych praw dziecka, tj. prawo do wychowania
w rodzinie.

Majac na uwadze, ze kazda zmiana w Zzyciu dziecka powinna by¢ przeprowadzona
z pelnym uwzglednieniem konsekwencji, jakie ze soba niesie, na podstawie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z pdzn.

zm.), prosz¢ o uwzglednienie mojego stanowiska podczas prac potgczonych Komisji.
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