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Pragne zainteresowa¢ Pana Ministra tematyka zwigzana z reprezentowaniem dziecka
w sprawach dotyczacych ingerencji sadu we wtadzg rodzicielska.

Praktyka mojego Urzedu wskazuje na problem braku nalezytego przedstawicielstwa
maloletniego w toku wskazanej kategorii postgpowan sadowych. Oczywiste jest, ze sad
z urzedu powinien czuwaé nad tym, aby dziecko bylo nalezycie reprezentowane
w postepowaniu o ograniczenie badz pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Przemawia za tym
fakt, ze dziecko w tych sprawach nie posiada statusu strony. Zakres kompetencji Rzecznika
jest wprawdzie na tyle szeroki, ze umozliwia obrong intereséw i praw dziecka przed Sadem,
jednakze wzgledy praktyczne uniemozliwiaja monitorowanie wszystkich spraw
wymagajacych interwencji.

W sprawach, w ktorych sad dochodzi do przekonania, Ze konieczny jest wglad
w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, zachodzi tez niestety prawdopodobienistwo,
ze opiekunowie nie s zdolni do oceny dobra dziecka i jego potrzeb, a tym samym do
wystgpowania w roli reprezentanta jego interesow.

Z brzmienia art. 573 k.p.c. wynika, Ze maloletni pomigdzy 13 a 18 rokiem zycia
posiadaja zdolno$¢ do podejmowania czynnoéci w sprawach dotyczacych ich osoby. Dziecko
powyzej 13 roku zycia moze wigc w jakim$ zakresie reprezentowaé swoje interesy poprzez
wyrazenie opinii. Ponadto polskie prawo przewiduje mozliwos¢ wypowiedzenia sig przez
dziecko — jako jego wystuchanie w art. 576§2 w zw. z art. 573§2 k.p.c., ktdérego stan rozwoju
psychofizycznego na to pozwala. Rodzi si¢ zatem pytanie o zakres gwarancji procesowych

dziecka ponizej lat 13.



W kontek$cie powyzZszego rozwazenia wymaga wprowadzenie normy prawnej
zapewniajace] maloletniemu w wieku do 13 lat reprezentanta niezaleznego od stron
postepowania. Konieczne wydaje si¢ umieszczenie w k.p.c. regulacji, ze dziecko w sprawach
o pozbawienie i ograniczenie wladzy rodzicielskiej jest uczestnikiem postepowania. Ma to
szczegblne znaczenie dla mozliwosci zaskarzenia decyzji sadu opiekunczego w tego rodzaju
postepowaniach. W sytuacji bowiem wszczecia z urzedu przez sad postepowania i wydania
decyzji o niepozbawianiu wiadzy rodzicielskiej rodzicéw, $rodek zaskarzenia nie przystuguje
w zasadzie nikomu. Rodzice nie sa zainteresowani zaskarzeniem korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, prokurator moze zaskarzy¢ orzeczenie, ale tylko w przypadku gdy wie o jego
tresci i do tego w terminie zawitym, ustanowionym dla stron (art. 60 k.p.c.).

Na marginesie podnie$é nalezy, ze norma art. 59 k.p.c. méwiaca o obowiazku sadu
opiekunczego zawiadomienia prokuratora o kazdej sprawie, w ktérej jego udzial uwaza za
potrzeby jest niewystarczajaca. Dziecku nie przystuguje Srodek zaskarzenia, gdyz nie jest
uczestnikiem/strona postgpowania, strona postgpowania nie jest réwniez kurator ani
kierownik placéwki opiekuriczo-wychowawczej, w ktérej dziecko przebywa. Taka sytuacja
powoduje nieréwno$¢ matoletnich wobec prawa, co narusza podstawowe prawa obywatelskie
gwarantowane Konstytucja. Dodatkowo brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu
w przedmiocie ograniczenia i pozbawienia wiadzy rodzicielskiej skutkuje w praktyce
arbitralno$cia orzeczen, co stoi w sprzecznosci z gwarancja konstytucyjna zawartg w art. 45
ust. 1 w zw. z art. 176 Konstytucji oraz art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Majac na celu wzmocnienie standardow ochrony praw dziecka, w szczegdlnosci
zapewnienie ochrony jego praw w postgpowaniu sadowym w sprawach o ograniczenie
wladzy rodzicielskiej i pozbawienie wladzy rodzicielskiej, stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z p6zn. zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra o zmian¢ obowiazujacych przepisow w taki sposob, by

w postepowaniu sadowym dotyczacym wiadzy rodzicielskiej dobro i interes dziecka byty

nalezycie reprezentowane. g



RZECZPOSPOUTA POLSKA Warszawa dnia?/ marca 2011 r
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI ’ '

DLP-11-413-27/10
Dot. ZSR/500/27/2010/AP

Pan
Marek Michalak
Rzecznik Praw Dziecka

é\.wvv'arin)“—"\—-;b D'J -e_c.-—x..-.:fn...,l )

W nawigzaniu do pisma z dnia 15 grudnia 2010 r, nr ZSR/500/27/2010/AP,
poruszajacego tematyke reprezentacji dziecka w postgpowaniu przed sadem opiekuiczym
w sprawach dotyczacych wladzy opiekunczej, uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Przedstawiona przez Pana propozycja wzmocnienia praw dziecka w postgpowaniach
sadowych o ograniczenie wladzy rodzicielskie] i pozbawienie wiadzy rodzicielskiej, wymaga
rozwazenia nowelizacji przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jak tez przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego. Z uwagi na to, ze poruszana problematyka dotyczy kwesti
objetych unormowaniami kodeksowymi, przed zajeciem ostatecznego stanowiska wymagane jest
uzyskanie opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Wobec zakonczenia w listopadzie
2010 r. kadencji poprzednio dziatajacej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
i ukonstytuowaniem si¢ Komisji Kodyfikacyjnej w nowym skladzie dopiero w lutym 2011 r,
nie bylo mozliwe uzyskanie stanowiska tego organu co do proponowanych zmian.
Przedstawiam zatem Panu swoje stanowisko w sprawie, z tym zastrzezeniem, Ze nie uwzglednia
ono ewentualnych wnioskéw wynikajacych z opinii tego organu.

Odnoszac sic do Pana propozycji zapewnienia dziecku ponizej 13 roku zycia
uczestnictwa w postepowaniach sadowych nalezy zauwazyc, ze zaprezentowana idea generalnie
zastuguje na akceptacje, jednak jej ostateczne uksztaltowanie w systemie prawa wymaga

uwzglednienia szeregu okolicznosci natury legislacyjnej i finansowe;.



Juz obecnie istniejace regulacje procesowe pozwalajg - przy odpowiednio szerokiej
interpretacji - uznaé dziecko za uczestnika w co najmniej niektdrych postepowaniach. Na plan
pierwszy wysuwa si¢ tutaj jednoznaczna tres¢ art. 510 § 1 kp.c. stanowiacego,
ze zainteresowanym (a przez to i uczestnikiem, jesli wezmie udziat w postgpowaniu) jest kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postgpowania. Taka sytuacja bedzie z reguly wystepowaé
w sprawach opiekuniczych, w szczegdlnosei z zakresu opieki i kurateli. W zwiazku z powyzszym,
o ile mialoby doj$¢ do interwencji ustawodawcy majacej na celu jednoznaczne uregulowanie tej
kwestii, to nie moglaby ona zosta¢ ograniczona wylacznie do spraw o pozbawienie
i ograniczenie wiadzy rodzicielskiej, ale powinna objaé szersza kategorig spraw dotyczaca
maloletnich. Do takich spraw zaliczaja si¢ sprawy o zawieszenie i przywrocenie wiadzy
rodzicielskiej rodzicom, rozporzadzanie majatkiem, o zmiane imienia i nazwiska, o umieszczenie
dziecka w rodzinie zastepczej, gdy rodzice s pozbawieni wiadzy rodzicielskiej, wreszcie spraw
w najistomiejszej dla dziecka sprawie o przysposobienie, w sprawach o kontakty jak tez przy
rozstrzyganiu innych istotnych spraw dotyczacych osoby dziecka w braku porozumienia migdzy
rodzicami (art. 97 § 2 kur.o.). Zakres przedmiotowy spraw, w ktérych dziecko mogloby
wystgpowaé w charakterze uczestnika, jest zagadnieniem wymagajacym przeprowadzenia
pogtebionych analiz i na obecnym etapie nie mozna zajaé ostatecznego stanowiska.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przyznanie legitymacji procesowej matoletniemu dziecku
rodzitoby okreslone konsekwencje procesowe zwiazane 2z zapewnieniem mu whagciwej
reprezentacji. Nalezy miec bowiem $wiadomosé tego faktu, 7e przyjecie zgloszonej propozyeji
oznaczatoby wystgpowanie w postgpowaniach sadowych nawet kilkuletnich dzieci. Jezeli
ustawodawcea zecheiatby przesadzi€ o tym, ze dziecko jest uczestnikiem postepowania w tych
sprawach, to nalezaloby rozwazy¢, czy moga je reprezentowaé rodzice. Jezeli rodzice byliby
wytaczeni od reprezentaciji, to dla kazdego dziecka poniZej 13 roku zycia nalezatoby ustanowié
badz fachowego pelnomocnika, badZz kuratora (art. 99 k.r.0.). Przyjecie kazdej z tych
ewentuainosci rodzi okreslone problemy proceduralne, a takze finansowe, wymagajace
wprowadzenia stosownych zmian w procedurze cywilnej lub w innych ustawach dotyczacych
wspierania rodziny.

Przyjecie koncepeji reprezentowania dziecka przez petnomocnika rodzitoby w obecnym
stanie prawnym problemy na tle rozliczania kosztéw. Zgodnie z art. 520 §1 kpec,

kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem



w sprawie. Skoro dziecko nie ma zazwyczaj zadnego majatku, to koszty peinomocnika
(reprezentanta) w zasadzie powinni ponosi¢ pozostali uczestnicy, czyli rodzice (rodzic) dziecka.
Moze to byé istotny powéd do zantagonizowania uczestnikéw postgpowania, czyli rodzicow
miedzy sobs i rodzicow miedzy nimi a dzieémi. Wprowadzenie natomiast rozwiazania
polegajacego na ustanowieniu petnomocnika z urzedu dla matoletnich w tego rodzaju sprawach,
poza koniecznosdcia wprowadzenia zmian w Kodeksie postgpowania cywilnego, rodzitoby nowe
obcigzenia finansowe dla budzetu panstwa.

Z kolei przyjecie koncepcji reprezentacji matoletniego przez kuratora wymaga analizy
spraw, w ki6rych istnieje potencjalna sprzecznosé intereséw malolemniego i jego rodzicow.
Przyjmuje si¢ bowiem, Ze potrzeba ustanowienia kuratora do reprezentowania dziecka
w postegpowaniu nieprocesowym, czyli wylaczenie reprezentacji rodzicow zalezy od oceny
dokonywanej ad casum. Taka praktyka jest mozliwa dlatego, ze art. 98 § 3 k.r.o. nakazuje
stosowaé art. 98 § 2 kr.o. do postgpowania sadowego tylko odpowiednio. Podstawa do
wylaczenia reprezentacji rodzicéw byloby stwierdzenie, ze zachodzi konflikt intereséw migdzy
rodzicami a dzieckiem. Wydaje si¢, ze w sprawach o pozbawienie i ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej mozna bytoby co do zasady przyjaé istnienie takiego konfliktu. Jednak problem jest
szerszy, gdyz do podobnego konfliktu dochodzi takze w wielu innych sprawach opiekuriczych,
jak mp. w sprawie o kontakty. Jak wyzej wspomniano, dziecko powinno byc uczestnikiem
postepowania takze w tych sprawach. Jezeli ustawodawca zdecydowalby si¢ na przyznanie
dziecku statusu uczestnika postepowania w sprawach o pozbawienie lub ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej i na konsekwentne ustanawianie dla kazdego dziecka ponizej 13 roku zycia
kuratora, to tak samo konsekwentnie nalezatoby traktowaé sprawy o kontakty oraz inne sprawy
opickuficze, w ktorych spieraja si¢ sami rodzice majacy petna wladze redzicielska i, jak si¢
wydaje, zadne z nich nie powinno wypowiada¢ si¢ w imieniu dziecka.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, z¢ dokonanie zmian przez wprowadzenie
do postgpowania dziecka ponizej 13 roku Zycia jako uczestnika postgpowania spowodowatoby
koniecznoséé dokonania zmian w obszarze prawa rodzinnego i cywilnego, bowiem z jednej strony
w Kodeksie cywilnym dziecko nie miatoby zadnej zdolnosci do czynnosci prawnych, a z drugiej
w postgpowaniu cywilnym miatoby peine upra\;vnienia strony. W rezultacie musialaby tez ulec
zmianie definicja wladzy rodzicielskiej okreslona w art. 95 kr.o., ktéra nie przewiduje

samodzielnych uprawnieri procesowych dla matoletnich dzieci ponizej 13 roku zycia.



Niezaleznie od przyjetej koncepcji reprezentacji, zasadniczym problemem, z ktérym musi
liczy¢ si¢ ustawodawca bedzie powaime obceigzenie budzetu pafistwa. W 2010 r. do wszystkich
sadow w Polsce wptyneto 153 650 spraw ,,Nsm” dotyczacych matoletnich. Wysoko$é wydatkéw
budzetowych bytaby pochodna kategorii spraw, w ktdrych wylaczona bylaby reprezentacja
rodzicow oraz przyjetej kwoty wynagrodzenia dla kuratora lub pelmomocnika z urzedu. Nalezy
zauwazy¢, ze w niektérych krajach europejskich odpowiedzialno$é w tym zakresie ciazy
na organach administracji whasciwych w sprawach dzieci i miodziezy. Nalezatoby zatem
rozwazy¢, c¢zy wskazane finansowanie nie powinno byé objete systemem wspierania rodziny
i pieczy zastgpczej. JeZeli istnialaby taka mozliwos¢ w Polsce, to niewatpliwie znacznie
ulatwitoby to realizacje Pariskich postulatéw.

Wobec wskazanych wyzej uwarunkowan natury legisiacyjnej, a zwlaszcza konsekwencji
natury finansowej, ktére w obecnej sytuacji budzetowej pafstwa bylyby trudne
do zaakceptowania, nalezaloby rozwazyé inne formy zapewnienia reprezentacji dziecka
w postepowaniach sadowych, ktore nie generowatyby wydatkow Skarbu Panstwa. Nalezy
wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym, poza sadem opiekuniczym, dziatajacym na rzecz dobra
dziecka, dodatkowo na strazy przestrzegania prawa stoi prokurator, ktdry na podstawie art. 60
k.p.c. ma mozliwos¢ przystapienia do kazdego postgpowania i na kazdym jego etapie. Mozna
w zwiazku z tym rozwaza¢ taka zmiane przepiséw, ktéra zobowiazywataby sad
do zawiadamiania proKuratora o kazdym postgpowaniu dotyczacym wiadzy rodzicielskiej,
co zapewnitoby ochrong prawna dzieciom przez organ pafnstwowy w tego typu postepowaniach.

Z uwagi na to, ze przedstawione przez Pana propozycje nie byly przedmiotem opinii
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ostateczne stanowisko w poruszanej kwestii zostanie

sformutowane po jej sporzadzeniu, o czym zostanie Pan niezwlocznie powiadomiony.
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