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po przeanalizowaniu przepisOw obowiazujacego prawa, tj. przepiséw: ustawy z dnia 26
czerwca 1974 (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94) — Kodeks pracy, powotywanej dalej jako ,.k.p.”,
i ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844) oraz po
zapoznaniu si¢ z opublikowanymi opiniami ekspertéw doszedlem do wniosku, ze ochrona
pracownikoéw uprawnionych do urlopu wychowawczego, ktérzy zlozyli wniosek o udzielenie tego
urlopu badz o obnizenie wymiaru czasu pracy w okresie mozliwego urlopu wychowawczego, przed
wypowiedzeniem przez pracodawcg umowy o pracg, jest niewystarczajaca.

Przepis art. 1868 § 1 k.p. stanowi, iz ,,Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiazaé
umowy o pracg w okresie od dnia zlozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu
wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu do nieobnizonego
wymiaru czasu pracy, nie dluzej jednak niz przez laczny okres 12 miesigcy. Rozwiazanie przez
pracodawce umowy w tym czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadiosci lub
likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika”. Zacytowany przepis w szczegdlny sposob chroni stosunek
pracy, ktérego strong jest pracownik uprawniony do urlopu wychowawczego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkOw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ktére brzmia:

— ,Przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje si¢ odpowiednio w razie koniecznosci

rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow



stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te
stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub
jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczb¢ pracownikéw niz okreslona
w art. 1”(ust. 1),

~ ,,W przypadku okreslonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzaé stosunki pracy,
w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktérych stosunek pracy podlega
z mocy odrebnych przepisow szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez
zakladowa organizacje zwiazkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu” (ust. 2),

pracodawca moze pracownikowi, ktéry na podstawie art. 1867 § 1 k.p. ztozyl wniosek o obnizenie
wymiaru jego czasu pracy w okresie, w ktdrym moéglby korzystaé z urlopu wychowawczego,
wypowiedzie¢ stosunek pracy pod warunkiem Zze:

— pracodawca zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw,

— przyczyna rozwiazania stosunku pracy nie dotyczy pracownika,

— zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikow niz okre§lona w art. 1 ustawy o szczegblnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw,

— wobec pracownika dopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia,

— zakladowa organizacja zwiazkowa nie zglosi sprzeciwu w terminie 14 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu.

Przepis art. 1868 § 1 k.p. zostal wprowadzony do polskiego prawa pracy ustawa z dnia
6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 237,
poz. 1654). W uzasadnieniu rzagdowego projektu powyzszej ustawy, druk sejmowy nr 885 Sejmu VI
Kadencji, wskazano przyczyny odraczania badz rezygnacji z rodzicielstwa przez Polakéw, m.in.
obawe kobiet przed utrata pracy oraz trudnosci z pogodzeniem obowiazkéw zawodowych
i rodzinnych. Celem ustawy — czytamy dalej — jest zlagodzenie niektérych z wymienionych
powyzej przyczyn. Projekt ustawy zawiera propozycje zmian, ktére maja sprzyjaé taczeniu pracy
zawodowej i zycia rodzinnego, a takze usung niektére bariery dotyczace zatrudnienia kobiet.
Uwazam, ze zawegzenie ochrony przed rozwigzaniem przez pracodawce stosunkéw pracy

pracownikoéw uprawnionych do urlopu wychowawczego 1 korzystajacych z obnizonego wymiaru



czasu pracy wylacznie do przypadkéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw, nie
w pelni urzeczywistnia, okreslone w uzasadnieniu projektu, cele ustawy.

Przedstawione powyzej wnioski, plynace z analizy art. 1868 § 1 k.p. w zwiazku z art. 10 ust.
112 u.z.g., pozostaja aktualne takze wobec pracownikéw, ktérzy zlozyli wniosek o udzielenie
urlopu wychowawczego; wobec tej grupy pracownikéw art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow rowniez uchyla szczegdlng ochrong stosunku pracy zagwarantowana w art. 186! § 1
k.p. (por. uchwata SN z dnia 15 lutego 2006 r., IT PZP 13/05, opubl. OSNP 2006/21-22/315).

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. z 2000 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.) zwracam si¢ do Pani Minister z prosba
o rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany tredci art. 5 ust. 5 ustawy
o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikOéw poprzez rozszerzenie katalogu pracownikéw, chronionych przed
rozwigzaniem stosunku pracy w trybie przepiséw ustawy z dnia o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
o pracownikéw uprawnionych do urlopu wychowawczego, ktérzy zlozyli wniosek o udzielenie tego

urlopu albo zlozyli wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy na podstawie art. 1863 § 1 k.p.
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Nawigzujac do wystapienia z dnia 15 grudnia 2010 r., znak: ZSS/500/2010/JZ,
w ktorym zwraca si¢ Pan z prosba o rozwazenie podjg¢cia inicjatywy ustawodawcze] w celu
zmiany przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, polegajacej na
poszerzeniu grupy pracownikow chronionych przed grupowym 1 indywidualnym
zwolnieniem z pracy — o pracownikéw korzystajacych z urlopu wychowawczego, a takze
pracownikow uprawnionych do urlopu wychowawczego, korzystajacych z prawa
wykonywania pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy, uprzejmie przedstawiam
nastgpujaca opinig:

Szczegdlna ochrona stosunku pracy pracownikow petniacych funkcje rodzicielskie jest
uregulowana przepisami zamieszczonymi w dziale 6smym Kodeksu pracy ,.Uprawnienia
pracownikow zwiazane z rodzicielstwem™. Nalezy podkresli¢, iz dotyczy ona licznej grupy
pracownikow. zas jej zakres s$wiadczy o silnéj ochronie trwatosci ich stosunku pracy.
Szczegolna ochrona stosunku pracy pracownikow pelniacych funkcje rodzicielskie obejmuje
nie tylko naturalnych rodzicéw dziecka 1 rodzicow adopcyjnych lub tworzacych rodzing
zastepcza (z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem), ale
takze innych. taktycznych opiekunéw dziecka, korzystajacych np. z urlopu wychowawczego.

Przepisy Kodeksu pracy chronia pracownikdéw korzystajacych w trakcie zatrudnienia



z r6znego rodzaju urlopéw w zwiazku z wypelnianiem funkcji rodzicielskich (podstawowy
i dodatkowy urlop macierzynski, podstawowy i dodatkowy urlop na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlop ojcowski, urlop wychowawczy) przed utrata w tym czasie pracy,
wskutek wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawcg. Z takiej samej
ochrony, przez ograniczony czas, korzysta takze pracownik uprawniony do urlopu
wychowawczego, wykonujacy prac¢ w obnizonym wymiarze czasu pracy. Nalezy podkreslic,
iz u pracodawcéw zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikéw kodeksowa ochrona przed
zwolnieniem za wypowiedzeniem przedmiotowej grupy pracownikéw obowiazuje niezaleznie
od przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy. Zmieniony zakres tej ochrony,
wynikajacy z przepisow powolanej wyzej ustawy z dnia 13 marca 2003 r., obowiazuje
natomiast jedynie u pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw i1 ma
zastosowanie wylacznie przy wypowiadaniu uméw o pracg z przyczyn nielezacych po stronie
pracownika. '

Przedstawiajac powyzsze pragne zwroci¢ uwage na relacje, jakie zachodza migdzy
przepisami Kodeksu pracy, okreslajacymi powszechnie obowiazujace normy dotyczace
szczegOlnej ochrony stosunku pracy pracownikow pelniacych funkcje rodzicielskie,
a przepisami odrebnej ustawy o tzw. grupowych zwolnieniach, ktérej zakres stosowania,
zaréwno podmiotowy, jak i przedmiotowy, jest ograniczony i ktéra modyfikuje szczegolng
ochrone stosunku pracy omawianej grupy pracownikow.

Moim zdaniem zakres tej modyfikacji nie jest przypadkowy; jest on uzasadniony
odmienna pozycja prawna i faktyczna, w jakiej znajduja si¢ poszczegolne grupy pracownikow
peliacych funkcje rodzicielskie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami dziatu
6smego Kodeksu pracy, jedynie urlop macierzynski jest uprawnieniem pracowniczym
o charakterze obligatoryjnym. Co do zasady, pierwszym dniem urlopu macierzynskiego jest,
z mocy prawa, dzien porodu i urlop ten przystuguje w pierwszych tygodniach zycia dziecka
(lub dzieci, przy mnogim porodzie). Pozostate urlopy przewidziane w dziale 6smym Kodeksu
pracy sa fakultatywne. Decyzje o skorzystaniu lub nie skorzystaniu z tych urlopéw podejmuja
uprawnieni pracownicy. Takze okres, w kt(’)rym uprawniony pracownik korzysta z tych
urlopéw, nie musi przypada¢ w pierwszych tygodniach zycia dziecka. Powyzsza, zasadnicza
réoznica w sytuacji prawnej i faktycznej pracownikow korzystajacych z urlopu
macierzynskiego i pracownikow korzystajacych z pozostalych urlopéw przewidzianych
w dziale 6smym Kodeksu pracy uzasadnia, moim zdaniem, odmienny zakres ochrony
trwalosci ich stosunku pracy, przewidziany przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

Ustawa ta chroni przed wypowiedzeniem umowy o prac¢ - zaréwno w ramach zwolnien



grupowych, jak i indywidualnych — jedynie pracownikéw korzystajacych z urlopu
macierzynskiego. Natomiast w odniesieniu do pracownikéw korzystajacych z pozostatych
urlopéw zwiazanych z pelnieniem funkcji rodzicielskich, powotana ustawa uchyla szczeg6lna
ochrone stosunku pracy w przypadku zwolnienia grupowego (art. 5 ust. 1), natomiast
w przypadku zwolnienia indywidualnego, istotnie modyfikuje zakres tej ochrony (art. 10 ust.
1). Powyzsza regulacja dzieli zatem pracownikow korzystajacych z urlopéw zwigzanych
z pelnieniem funkcji rodzicielskich na dwie grupy, przy czym druga z nich tworza wszyscy
pracownicy uprawnieni do urlopéw fakultatywnych.

Ewentualne uwzglednienie postulatu przedstawionego w Pana wystapieniu, w mojej
ocenie, zaklocitoby ten podziat, uzasadniony jasnym kryterium odmiennosci sytuacji prawne;j
i faktycznej, w jakiej znajduja si¢ jedynie pracownicy korzystajacy z urlopu macierzynskiego. .

Pragne doda¢, ze w stosunku do pozostalych urlopéw zwiazanych z pelnieniem
funkcji rodzicielskich, urlop wychowawczy, w jego maksymalnym wymiarze 3 lat (do
ukonczenia przez dziecko 4 roku zycia) jest okresem najdluzszej nieobecnosci w pracy
pracownika korzystajacego z takich uprawnien. Z punktu widzenia pracodawcy zmuszonego
do przeprowadzania grupowych zwolnien, postulowana przez Pana modyfikacja przepisow
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. moglaby zatem znacznie utrudniac ten proces.

Uwazam rowniez, ze pomimo uchylenia szczegdlnej ochrony stosunku pracy
okreslonych kategorii pracownikow, przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. przewiduja
rozwigzania, ktéore moga by¢ wykorzystane w celu zminimalizowania skutkéw z tym
zwigzanych. Chodzi tu zwlaszcza o normy, zgodnie z ktérymi zaréwno kryteria doboru
pracownikéw do grupowego zwolnienia, jak i kolejno$¢ dokonywania zwolnien — powinny
byé przedmiotem negocjacji pracodawcy z reprezentacja zalogi (zakladowe organizacje
zwiazkowe, a w razie ich braku — przedstawiciele pracownikow), za$ podjete w tym zakresie
ustalenia moga by¢ treScia porozumienia (regulaminu) okreslajacego zasady postepowania
w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia. Istnieje
zatem podstawa prawna do uzgodnienia, czy u konkretnego pracodawcy zwolnienie grupowe
obejmie, a jesli tak, to w jakim zakresie, te grupy pracownikow, wobec ktorych omawiana
ustawa uchyla szczego6lng ochrong stosunku pracy. Porozumienie (regulamin) moze zawiera
zarébwno pozytywne, jak i negatywne kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia.
W przypadku okre$lenia kryteridow negatywnych porozumienie (regulamin) przesadza, jakie
grupy pracownikoéw sg chronione przed zwolnieniem grupowym. Zgodnie z przepisami art.
9 Kodeksu pracy, porozumienie (regulamin), o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 marca

2003 r., sg zroédlem prawa pracy i moga zawiera¢ postanowienia korzystniejsze dla



pracownika, niz wynikajace z ustaw. Takie postanowienia wiaza pracodawce. Zatem
zwolnienie pracownika z pracy w ramach grupowego zwolnienia, z naruszeniem postanowien
porozumienia (regulaminu), jest obciazone zarzutem wypowiedzenia umowy o0 pracg
Z naruszeniem prawa, co oznacza, ze pracownik moze skutecznie odwotywac si¢ od takiego
wypowiedzenia do sadu pracy.

Wyzej prezentowane poglady znajduja potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (np. wyrok z dnia 20 czerwca 2006 r., II PK 323/05, wyrok z dnia 10 marca
2005 r., I PK 239/04, niepublikowany).

Przedstawiajac powyzsze uprzejmie informuj¢, ze nie znajduj¢ wystarczajacych
argumentow za celowoscia podjecia inicjatywy ustawodawczej w kierunku postulowanym

w Pana wystapieniu.
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