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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci uwazany jest powszechnie za podstawowe
prawo jednostki, a jednoczesnie wazny element demokratycznego panstwa prawnego.
Pozostaje ono w $cistym zwiazku z ochrong wolnosci 1 praw oraz poszukiwaniem $rodkow
dla skutecznej ich realizacji. Z tego wzglgdu prawo do sadu znalazto miejsce we wszystkich
podstawowych konwencjach, dotyczacych praw czlowieka, m.in. w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z roku 1948! Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych zroku 1966%, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku.

Art. 6 EKPCz stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
kamej”. Prawo do sadu zapisane zostalo réwniez w Konwencji o Prawach Dziecka, ktéra
w art. 40 ust. 2 lit. b iii zobowiazuje sygnatariuszy do ,,zapewnienia kazdemu dziecku
podejrzanemu, oskarzonemu, badZ uznanemu za winne pogwalcenia prawa karnego do (...)

rozpatrzenia sprawy bez zbgdnej zwloki i przez niezawisla 1 bezstronng wiadzg badz organ

' Art. 10. Kazdy czlowiek ma na warunkach calkowitej rownowagi prawa, aby przy rozstrzyganiu o jego
prawach i zobowigzaniach lub o zasadnosci wysuwanego przeciw niemu oskarzenia o popelnienie przestepstwa
byé stuchanym sprawiedliwie i publicznie przez niezalezny i bezstronny sad.

2 Art. 14. kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny
i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawg, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciw niemu
w sprawach karnych badZ co do jego praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych.



sadowy w uczciwym procesie, przeprowadzonym zgodnie z prawem”. Przyjete
w wymienionych dokumentach zobowiazania jednoznacznie przesadzaja o przystugujacym
réwniez dziecku prawie do wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i sprawiedliwego,
ustanowionego przez ustawe sadu.

W tym kontekscie niepokojacym jest, iz do Rzecznika Praw Dziecka coraz liczniej
naplywaja glosy sprzeciwu sgdzidw sadéw rodzinnych wobec zmian, projektowanych
w ustawie z 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, z pézn. zm.), a dotyczacych pozbawienia ustawowego umocowania dla wydzialéw
rodzinnych i nieletnich we wszystkich sadach rejonowych oraz okrggowych. Znajdujacy sig
obecnie na etapie uzgodnien migdzyresortowych projekt ustawy o zmianie ustawy o ustroju
sadéw powszechnych wzbudza takze protesty sedziéw innych specjalnosci, ktérzy zwracaja
uwage na konieczno$¢ specjalizacji przy rozstrzyganiu spraw rodzinnych i nieletnich.
Podnosi sie, ze jedynie w kilkunastu sadach okregowych istnieja stosowne jednostki
organizacyjne, w ktérych pracuja sgdziowie, posiadajacy wlasciwe merytoryczne i mentalne
przygotowanie do rzetelnego i w pelni kompetentnego orzekania w tych sprawach. Uwaga ta
nie odnosi si¢ do braku wiedzy merytorycznej i proceduralnej sgdziéw, ktéra to wiedze
oceniam bardzo wysoko, ale do znajomosci specyfiki spraw rodzinnych i nieletnich.

Coraz liczniej pojawiaja si¢ bowiem zarzuty, ze s¢dziowie wydzialéw cywilnych,
ktérzy zajmujg sig¢ rozstrzyganiem sporéw, dotyczacych zobowiazan, prawa rzeczowego lub
spadkowego nie powinni jednoczesnie rozstrzyga¢ sporéw o charakterze rodzinnym.
Postgpowania, wiazace si¢ z kwestiami materialnymi, diametralnie bowiem réznig si¢ od
spraw rodzinnych, w ktérych dominujaca rolg odgrywaja wigzi rodzinne, macierzynstwo,
ojcostwo, uczucia laczace matzonkéw, czy jak najlepiej rozumiane dobro dziecka. W takich
postepowaniach nie mozna dopusci¢ do przesunigcia cigzaru sprawy na kwestie o charakterze
materialnym, technicznym, proceduralnym, z punktu widzenia rodziny i dziecka — czgsto
wrecz drugorzedne.

Dotyczy to r6éwniez spraw w sadach okrggowych 2z udzialem nieletnich.
Z przekazanych mi informacji wynika, ze w sadach tych nie utworzono wydzialéw dla
rozpoznawania tego rodzaju spraw i orzekaja w nich sgdziowie, ktérzy z reguty zajmuja sig
przestepstwami, popelnianymi przez dorostych przestgpcdw. Sytuacja ta wydaje sig o wiele
bardziej powazna, jezeli uwzglednimy, Ze dotyczy tak podstawowych débr dziecka, jak jego
wolnoéé, a nade wszystko przyszlo$¢ dziecka, ktérego osobowos$¢ znajduje si¢ dopiero
w fazie ksztaltowania. Zgodnie z Konwencja o Prawach Dziecka, w stosunku do nieletniego

powinny mieé¢ zastosowanie specjalne standardy ochrony jego praw, okreSlone m.in.



w art. 37 lit. d® iart. 40 ust. 2 lit. v*, ktére wynikaja przede wszystkim z odmiennie
uksztaltowanej osobowosci dziecka, jego niedojrzalosci pod wzgledem fizycznym, jak
i psychicznym.

Orzekanie zatem przez sgdziéw, ktdrzy sadza dorostych, w sprawach dzieci — musi
rodzi¢ uzasadnione watpliwosci. Inne reguly 1 miary nalezy bowiem przylozyé do osoby
dziecka, a inne do dorostego. Uzasadnianie tej praktyki profesjonalizmem proceduralnym
sedziéw nie jest wystarczajaco przekonujacym argumentem i musi rodzié¢ obawy
0o humanizm funkcjonujacego ustroju sadownictwa wobec dzieci oraz o zapewnienie
dzieciom nalezytych standardéw ochrony ich praw.

Nalezy zauwazyé ze — przywotlane przez Konwencj¢ o Prawach Dziecka — Zasady
Pekinskie w regule 2.3 zobowiazuja panstwa ONZ do podjecia wysitkéw, zmierzajacych
do ustanowienia w kazdym kraju praw, regul i przepiséw, stosujacych sie wylacznie
do nieletnich a takze instytucji i organdéw, powolanych do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich®. W regule 3.2 stwierdza sig za$, ze zasada ta powinna by
rozszerzona przez jej stosowanie do wszystkich nieletnich, ktérych sprawy rozpatrywane
sa w postepowaniu opiekunczym lub pomocy spotecznej. Szczegdlne kryteria, jakie powinny
byé zachowane wobec nieletnich, okreslaja takze raporty i rekomendacje Rady Europy,
w dokumentach ktérej podkresla sig, ze dobro miodych ludzi jest zasadnicza kwestia kazdego
spoleczenistwa. Dlatego tak wazne jest utrzymanie dotychczasowych standardéw orzekania
w sprawach nieletnich®.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sadow powszechnych brak ponadto
odniesienia proponowanych zmian ustrojowych do struktury spraw, rozpoznawanych
w.sadach. Sedziowie sygnalizuja, 2ze liczba spraw rodzinnych, wplywajacych do sadéw
okregowych, tylko w pierwszej instancji jest nieporéwnywalnie wigksza od wszelkich

innych, ktére wptywaja do wydzialéw cywilnych w tych sadach. Zwracaja uwagg, ze choé¢

3 Sygnatariusze ,zapewniaja, aby (...) kazde dziecko pozbawione wolnoéci mialo prawo do uzyskania
niezwlocznego dostepu do prawnej lub innej odpowiedzialnej pomocy, jak réwniez prawo do kwestionowania
legalnoéci pozbawienia wolnosci przed sadem lub inna kompetentna, niezawisla i bezstronna wladza oraz
domagania sig uzyskania szybkiej decyzji w tej sprawie.”

4 Sygnatariusze ,,zapewniaja w szczeg6lnosci (...) w przypadku uznania winnym pogwalcenia prawa karnego,
posiadanie prawa odwolania si¢ od tego orzeczenia oraz innych zwigzanych z nim srodkéw do wyzszej,
kompetentnej, niezawislej i bezstronnej wladzy lub organu sadowego, zgodnie z prawem.”

5 Wzorcowe reguly minimum narodéw zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwoéci wobec nieletnich

¢ m. in. Raport z 1960 r. na temat przestgpczosci nieletnich w powojennej Europie; Rezolucja (78)62 w sprawie
zmian spolecznych i przestgpczosci nieletnich; Rekomendacja nr R(87)20 w sprawie spolecznych reakcji na
przestgpczoéé nieletnich (jeden z najwazniejszych dokumentéw, dotyczacy zapobiegania przestgpczosci
nieletnich. W postepowaniu wobec nieletnich sprawiedliwoé¢ karna i inne formy interwencji powinny byé
ograniczone do niezbgdnego minimum, spoleczenstwo powinno odgrywac aktywna rol¢ w przeciwdziataniu
przestegpezosci nieletnich).



rodzajowo s3 to z reguty sprawy o rozwéd lub separacje, to jednak — po ostatniej nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego i Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego — obejmujg one
caloé¢ spraw rodzinnych stron. Chodzi bowiem réwniez o rozstrzyganie o alimentach,
wladzy rodzicielskiej, kontaktach z dzie¢mi, opiece i kurateli, a takze o sprawach
majatkowych. Sgdziowie podkreslaja, ze choé statystycznie rozpoznaja dwa rodzaje spraw,
to faktycznie obejmuja one szereg innych spraw, ktére w sadach rejonowych stanowia
odrebna rodzajowo kategorig statystyczna.

Majac na wzgledzie powyzZsze argumenty, pragng wyrazi¢ swoj niepokéj i obawe
o zapewnienie zgodnego z przywotanymi wyzej dokumentami miedzynarodowymi, ktérych
Polska jest strona, specjalnego standardu ochrony praw dziecka, w tym - prawa do
wlasciwego, kompetentnego i powolanego przez ustawe¢ sadu. W zwiazku z powyzszym,

proszg o:

¢ odniesienie si¢ do wyzej przytoczonych argumentéw;

e informacj¢ na temat ilosci wszystkich wptywajacych spraw rodzinnych do sadéw
rejonowych, okrggowych i apelacyjnych w stosunku do pozostalych spraw,
w odniesieniu do ilosci spraw rozpoznawanych w I i II instancji;

o informacj¢ o aktualnej i planowanej strukturze ustrojowej sadoéw powszechnych
w kontekécie zapewnienia dzieciom dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie
z przytoczonymi wyzej paktami i1 konwencjami oraz regulami, wskazanymi
w Zasadach Pekinskich,;

¢ informacje, czy resort sprawiedliwosci wykonal symulacje finansowa mozliwosci
wyodrgbnienia organizacyjnego wydzialéw rodzinnych i nieletnich na wszystkich
szczeblach sgdownictwa powszechnego;

e informacje¢, w ilu sadach rejonowych (i w ktérych) liczba wplywajacych spraw
rodzinnych uzasadnia likwidacje wydzialéw rodzinnych i nieletnich i czy Minister
Sprawiedliwo$ci moze, w oparciu o istniejace instrumenty prawne, znies¢ te wydzialy;

e wyjasnienie, czy nie byloby lepszym — z punktu widzenia dobra dziecka —
rozwigzaniem utworzenie ustawowych i obiektywnych kryteriéw do tworzenia
(przynajmniej w sadach rejonowych i okregowych) wydzialéw rodzinnych i nieletnich
z uwzglednieniem np. obszaru dzialania sadu, ilosci wplywajacych spraw czy

obywateli, zamieszkujacych na terenie ich wia$ciwosci.



Proszg ponadto o przekazanie informacji o postgpach prac legislacyjnych, dotyczacych

przedstawionej wyzej kwestii, w ramach prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy
o wmlw
o (w‘}/ww

o ustroju sadéw powszechnych.

Do wiadomoséci:

Stowarzyszenie Se¢dziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce



RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI 3 {
Warszawa, dnia 4 maja 2010 r.

DL-P-V-4500-10/10

Pan
Marek Michalak
Rzecznika Praw Dziecka

S R Lo,

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 lutego 2010 1., znak: ZSK/S00/8-1/2016/KC;

dotyczace nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.) w zakresie zmiany struktury organizacyjnej sadow
rejonowych i okregowych, uprzejmie przedstawiam stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Na wstegpie pragne zaznaczy¢, ze projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektdrych innych ustaw zmierza do podniesienia jakosci dziatania
sadow powszechnych, a tym samym do wzmocnienia gwarancji skutecznej realizacji
przystugujacego obywatelom prawa do sadu. Podniesienie jakosci dziatania sadow
powszechnych wymaga przyjecia optymalnie zorganizowanej struktury sadow, tak
by s¢dziowie mogli wypelnia¢ swoje funkcje sprawnie i bez zbednej zwloki.

Obecna organizacja sadownictwa powszechnego w Polsce, charakteryzujaca si¢ duza
liczba matych sadow rejonowych (liczacych do 10 sedziéw), jak réwniez okreslona ustawowo
struktura wewnetrzna sadow, zakladajaca istnienie wielu wydzialow, m.in. wydziatow
rodzinnych i nieletnich, nawet w najmniejszych jednostkach, stanowi jedna z podstawowych
barier prawidlowego funkcjonowania sadow.

Doswiadczenia zwiazane z funkcjonowainiem wydziatow rodzinnych i nieletnich
w zasadzie we wszystkich sadach rejonowych wskazuja, ze na 317 takich sadow, az w 150
wydziaty rodzinne osiagaja co najwyzej limit dwoch etatow sedziowskich, w tym w 44 sadach
rejonowych limit etatow s¢dziowskich w wydziale rodzinnym jest réwny lub mniejszy od
jednosci. W przypadku tych sadow sedzia rodzinny orzeka zatem réwnocze$nie w dwoch lub

wiekszej liczbie utworzonych w tym sadzie wydzialéw, rozpoznajac niekiedy nawet pelne



spektrum wplywajacych do sadu spraw. Jedynie w 50 sadach rejonowych etatyzacja wydziatu
rodzinnego przekracza 5 etatow. Takiej organizacji na szczeblu sadéw rejonowych nie sposéb
uzna¢ za wlaSciwa z punktu widzenia racjonalnego wykorzystania kadr i prawidlowego
ksztaltowania struktury organizacyjne;j.

W obecnym stanie prawnym w sadach okregowych nie tworzy sie odrebnych wydziatow
rodzinnych i nieletnich, a rozpoznawanie tych spraw podzielone jest pomiedzy wydzialy
cywilne i karmme. W praktyce jednak w niektérych sadach okregowych tworzy sie odrebne
wydziaty cywilne, w ktorych rozpoznawane sa wylacznie sprawy rodzinne. Niemniej jednak,
biorac pod uwage liczbg tego rodzaju spraw wplywajacych do poszczegdlnych sadow, probe
wyodrebnienia odrgbnych wydzialéw rodzinnych i nieletnich we wszystkich sadach
okregowych (i apelacyjnych) nalezaloby uzna¢ za dzialanie niewtasciwe, tak z punktu
widzenia racjonalnego wykorzystania kadr i prawidlowego ksztaltowania struktury
organizacyjne;j.

Dlatego tez, przyj¢te w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw rozwiazania wprowadzaja mechanizmy
pozwalajace na uksztattowanie struktury organizacyjnej sadownictwa powszechnego w sposob
mozliwie najbardziej elastyczny idostosowany do potrzeb obywateli. Zakladaja one
racjonalizacj¢ wewngtrznej struktury organizacyjnej sadow, a w konsekwencji wiasciwg
alokacje kadr sadownictwa powszechnego (tak sedziéw, jak i pracownikéw wspomagajacych
prace s¢dziow).

Jednoczesnie, projektowane rozwiazania uwzgledniaja specyfike spraw rodzinnych
inieletnich i nie stwarzaja zagrozenia dla realizacji podstawowej zasady, jaka jest dobro
dziecka. Nie pozostaja rowniez w sprzecznosci z aktami rangi migdzynarodowe;.

Projekt zaklada, ze podstawowa struktura kazdego sadu rejonowego opiera¢ si¢ bedzie na
dwéch wydziatach: cywilnym, ktéry mogiby rozpoznawad takze sprawy rodzinne i nieletnich
lub sprawy z zakresu prawa pracy, i karnym, do ktérego wilasciwosci nalezalyby, szeroko
rozumiane, sprawy z zakresu prawa karnego. Projektowana regulacja przewiduje jednoczesnie
mozliwo$¢ utworzenia odrebnego wydzialu do rozpoznawania danego rodzaju spraw, np.
wydziatu rodzinnego, jezeli bedzie to uzasadnione wplywem takich spraw w danym sadzie.
Jezeli wplyw spraw nie bedzie uzasadnial utworzenia odrgbnego wydzialu, w pierwsze;j
kolejnosci rozwazana bedzie mozliwo$¢ utworzenia odrebnego wydziatu rodzinnego w jednym
z sadéw — z powierzeniem mu rozpoznawania spraw danego rodzaju z wlasciwosci innych

sadow.



Niemniej jednak, wzglad na faktyczna dostepnosé¢ sadu dla obywateli przemawia za
koniecznos$cia stworzenia mozliwosci rozpoznawania spraw rodzinnych i nieletnich, czy tez
spraw z zakresu prawa pracy, wramach wydzialéw cywilnych -~ przez sedziow
wyspecjalizowanych w rozpoznawaniu tych spraw. W tym zakresie zalozeniem projektu jest
idea specjalizacji sedziéw, a nie specjalizacji wydzialow. Projekt przewiduje, ze prezesi sadow
ustalajac, w ramach podzialu czynnos$ci, zasady przydziatu spraw poszczegdlnym sedziom,
obowiazani beda bra¢ pod uwagg ich specjalizacj¢ w rozpoznawaniu poszczeg6lnych rodzajow
spraw. Tym samym, proponowane zmiany w organizacji sadéw nie prowadzg do przelamania
zasady specjalizacji sedzidéw w poszczegdlnych dziedzinach prawa lub rozpoznawaniu
poszczegllnych rodzajéw spraw. Projektowana optymalizacja zorganizowania struktury
organizacyjnej sadéw zmierza jedynie do racjonalnego wykorzystywania kadry orzeczniczej
i srodkéw finansowych wydatkowanych na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci, ustalajac siedziby i obszary wlasciwosci sadow
powszechnych, jak rowniez tworzac i znoszac wydzialy oraz wydziaty i os$rodki zamiejscowe
sadoéw, bedzie mial na wzgledzie potrzebg zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa,
w szczegllnosci poprzez dostosowanie liczby, rodzaju i wielkosci wydziatow do obcigzenia
wplywem spraw w poszczegélnych sadach, ekonomie postgpowania sadowego oraz
konieczno$¢ prawidlowego wykonywania czynno$ci nadzorczych, w celu zagwarantowania
realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie.

Nalezy podkresli¢, ze projekt nie przewiduje automatycznej likwidacji funkcjonujacych
obecnie w sadach rejonowych wydzialdéw, ktére w projekcie uznaje si¢ za nieobligatoryjne. Nie
zakltada si¢ bowiem zmian struktury wydzialowej w sadach, w ktorych jest ona uksztalttowana
prawidlowo. Takze przyjeta w sadach okr¢gowych praktyka tworzenia odrebnych wydziatow
cywilnych rozpoznajacych wylacznie sprawy rodzinne — w $wietle projektowanych rozwiazan
— pozostanie akceptowana, o ile liczba takich spraw, wplywajacych do danego sadu
okregowego, bedzie odpowiednio duza, uzasadniajac wyodrebnienie wydziatu.

Minister Sprawiedliwos$ci w sposob ciagly monitoruje obciazenie praca we wszystkich
sadach w kraju, co przeklada si¢ na decyzje w przedmiocie ich wlasciwej etatyzacji. W chwili
obecnej nie jest mozliwe Sciste okreélenie,- jakie decyzje w przedmiocie struktury
organizacyjnej poszczegdlnych sadow zostana podjgte przez Ministra Sprawiedliwosci.
O tresci tych decyzji decydowaé beda okolicznosci (m.in. poziom obcigzenia wplywem spraw

poszczegdlnych kategorii) wystgpujace w dacie ich wydawania.



Ponadto, odnoszac si¢ do prosby Pana Rzecznika dotyczacej przedstawienia informacii
na temat ilosci wszystkich wplywajacych spraw rodzinnych do sadéw rejonowych,
okrggowych i apelacyjnych w stosunku do pozostalych spraw, w odniesieniu do ilo$ci spraw
rozpoznawanych w I i II instancji, ponizej uprzejmie przedstawiam informacj¢ na powyzszy
temat na podstawie danych za 2009 r.:

1. w sadach apelacyjnych (MS-Sla) z ogdlnej liczby 27.827 spraw, sprawy rodzinne
(rozpoznawane w II instanciji) to:
a) sposrod spraw Ca (apelacyjnych):
- 3.379 spraw o rozwdd;
- 15 spraw o uniewaznienie maltzenstwa;
- 128 spraw o separacje;
b) sposrdod spraw Cz (zazaleniowe):
- 3.955 procesowe rodzinne;
- 56 nieprocesowe rodzinne;
2. w sadach okrggowych (MS-Slo) z ogodlnej liczby spraw 278.577 spraw, sprawy
rodzinne to:
a) w ramach ogoélnej liczby 176.477 spraw I-instancyjnych:
- 93.828 spraw o rozwdd,
- 6.313 spraw o separacje¢;
- 199 spraw o uniewaznienie matzenstwa;
- 4 sprawy o uniewaznienie uznania dziecka;
- 17 spraw o ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa;
b) w ramach ogoélnej liczby 102.100 spraw II-instancyjnych:
- 8.744 sprawy apelacyjne z zakresu spraw rodzinnych;
- 990 spraw apelacyjnych nieprocesowych rodzinnych;
- 1.884 sprawy apelacyjne opiekuncze maloletnich;
- 407 spraw nieletnich;
- 3.658 spraw zazaleniowych rodzinnych;
- 362 sprawy zazaleniowe nieprocesowe;
- 2.094 spraw zazaleniowych opiekunczych;
- 725 spraw zazaleniowych nieletnich;
3. w sadach rejonowych (MS-S16) sprawy rodzinne to:
- 590.548 spraw rodzinnych;
- 94.995 spraw nieletnich (Npw);



- 59.410 spraw nieletnich (Now);
- 1.145 spraw nieletnich (Nk).

Dodatkowo, zgodnie z prosba Pana Rzecznika, uprzejmie informuje. iz projekt ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw byt
przedmiotem konsultacji  spotecznych, uzgodnien mi¢dzyresortowych 1 konferencji
uzgodnieniowe]. W dniu 30 kwietnia 2010 r. projekt ustawy zostal przekazany do rozpatrzenia

przez Komitet Rady Ministrow.

Zhigniew .
PODSEKRETARZ STANU
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