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Pragne zainteresowa¢ Pana Ministra problemem przedawnienia karalnosci przestepstw
seksualnych popelnionych na szkodg maloletniego. Zgodnie z art. 101 § 4 Kodeksu karnego,
»Przedawnienie karalnosci przestgpstw okreslonych w art. 199 § 21 3, art. 200, art. 202 § 21 4
oraz art. 204 § 3, jak réwniez przestgpstw okreslonych w art. 197, art. 201, art. 202 § 3,
art. 203 i art. 204 § 4, w przypadku gdy pokrzywdzonym jest maloletni — nie moze nastapié
przed uptywem 5 lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat”.

Artykut 101 § 1 kk réznicuje okresy przedawnienia karalnosci w zaleznosci od wagi
przestgpstwa (oceny jego spotecznej szkodliwosci). Czgsto wskazuje sieg, ze z uptywem czasu
zaciera si¢ pamig¢¢ o krzywdzie wyrzadzonej przestgpstwem, zardéwno w wymiarze
spolecznym, jak i z punktu widzenia poszkodowanych, a w zwiazku z tym ukaranie sprawcy
nie jest juz potrzebne dla zados¢uczynienia poczuciu sprawiedliwosci.

Kazda ofiara przestgpstwa seksualnego inaczej przezywa swoja krzywde. Niektdre
ofiary zapamigtuja fakt wykorzystania seksualnego w wyraznych szczegétach na dtugie lata,
innym pozostaje jedynie mgliste odczucie krzywdy, ktérej doznaly. Jeszcze inne moga
wyprze¢ te wspomnienia na kilkanascie lat 1 dopiero w wieku dorostym dopuscié je do swojej
$wiadomosci. Wiele ofiar molestowania seksualnego dopiero po wielu latach, juz jako osoby
doroste, pozwala sobie na odczuwanie krzywdy 1 podejmuje walke o ukaranie sprawcy.

Z danych Komendy Gloéwnej Policji wynika, ze w ciagu ostatnich trzech lat (2007
— 2009) przestgpstwami o charakterze seksualnym zostato pokrzywdzonych ponad 29 tysiecy
0s6b (29.146), wsréd ktérych bylo prawie 25 tysigcy matoletnich (24.146). W grupie



przestgpstw o charakterze seksualnym, do ktérych nalezy migdzy innymi: zgwalcenie,
pedofilia, pornografia dziecigca, kazirodztwo, najwigcej pokrzywdzonych maloletnich Policja
odnotowuje wskutek przestgpczych dziatan pedofilow.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra — stosownie do art. 10a ust. 1
Ustawy z 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z pézn. zm.)
— 2z prosbg o rozwazenie, czy nie byloby zasadnym wpisanie przestgpstw seksualnych

przeciwko maloletnim do katalogu przestgpstw, zawartego w art. 105 § 1 kk, co do ktérych
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nie stosuje si¢ instytucji przedawnienia.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 11 lutego 2010 r., nr m
w sprawie rozwazenia inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do zniesienia
przedawnienia karalno$ci przestgpstw o charakterze seksualnym popetionych na

szkode matoletniego, uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Zauwazyé nalezy, ze przedawnienie karalnodci jest instytucja prawa karnego,
opierajaca si¢ na przekonaniu, Ze po uplywie znacznego czasu od popelnienia
przestgpstwa pociaganie jego sprawcy do odpowiedzialnodci nie jest celowe albo jest
znacznie utrudnione, w sposéb skutkujacy zaistnieniem niebezpieczenstwa
poczynienia nieprawidtowych ustalen w plaszczyznie odpowiedzialnosci karnej
sprawcy czynu zabronionego. W aspekcie materialnoprawnym przedawnienie jest
okolicznoscia uchylajaca karalnos¢, natomiast skutkiem procesowym przedawnienia

jest zakaz wszczynania postgpowania oraz nakaz umorzenia postgpowania Wszczgtego
w sprawie o przestgpstwo, ktérego karalno$¢ ustata (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).
Art. 101 § 1 k.k. réznicuje okresy pfzedawnienia karalno$ci w zaleznosci od

wagi przestepstwa. Najdtuzszy, bo 30-letni, jest okres przedawnienia karalno$ci
zbrodni zabéjstwa. W odniesieniu do innych zbrodni okres ten wynosi lat 20.
W przypadku wystepkéw okresy przedawnienia sg zréznicowane za pomocg kryterium

grozacej kary. Okres przedawnienia karalno$ci wystgpkéw zagrozonych kara



pozbawienia wolnosci przekraczajaca 5 lat wynosi 15 lat, zas wystgpkow zagrozonych
kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata wynosi 10 lat. W przypadku
wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do 3 lat oraz wystgpkow
zagrozonych karami ograniczenia wolnosci lub grzywny okres przedawnienia
karalno$ci wynosi 5 lat.

W oparciu o przepis art. 102 k.k. wskazane wyzej okresy przedawnienia ulegaja
przedluzeniu, jezeli w trakcie ich trwania wszczgto postgpowanie przeciwko osobie.
Okres karalnosci zbrodni i wystepkéw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 3 lata wynosi 10 lat, pozostatych wystepkow - 5 lat.

Niezaleznie od tego, w przypadku przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, zgodnie z art. 101 § 4 kk., gdy pokrzywdzonym jest maloletni,
przedawnienie nie moze nastapi¢ przed uptywem 5 lat od ukonczenia przez
pokrzywdzonego osiemnastu lat.

Art. 105 kk. wylacza mozliwo$¢ przedawnienia zaréwno karalnosci, jak

i wykonania kary w stosunku do wymienionych w nim przestgpstw. Zgodnie z tym
przepisem nie ulegaja przedawnieniu zbrodnie przeciwko ludzkosci i pokojowi oraz
przestepstwa wojenne, a takze niektére umyslne przestgpstwa popelnione przez
funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Podnies¢ nalezy, ze instytucja przedawnienia byla przedmiotem orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04,
Trybunat zwrécit uwage, ze Konstytucja nie formutuje ani koniecznosci istnienia tej
instytucji, ani tez nie zakazuje jej wprowadzenia. Decyzja o tym, jak ksztaltowal
instytucje przedawnienia, a nawet czy ja w ogole do systemu prawnego wprowadzac,
pozostawiona zostala ustawodawcy.

Zgodnie z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w innej sprawie,
przedawnienie w prawie karnym przez swoja powszechnos¢ jest elementem normy
prawa karnego, i traktowane jest jako | element polityki karnej, a nie jako
konstytucyjnie chronione prawo obywatela (wyrok z dnia 25 maja 2004 r., sygn. SK
44/03).

Zwrbécié¢ nalezy uwagg, ze zbyt dlugi uptyw czasu od popeinienia przestgpstwa

nie tylko wplywa ujemnie na mozliwos¢ realizacji funkcji kary w plaszczyznie tak




indywidualnego, jak i generalnego jej oddziatywania, ale tez ogranicza mozliwos¢
zgromadzenia na tyle kompletnego materialu dowodowego, aby umozliwit on
dokonanie jednoznacznych, nie budzacych watpliwosci ustalen faktycznych
dotyczacych osoby bedacej sprawca czynu oraz przestanek jej odpowiedzialnosci
karne;j.

W tym kontekscie istotne wydaje si¢ podkreslenie, ze nieskuteczne $ciganie
sprawcow stanowi okoliczno$é wptywajaca w sposob istotny na ostabienie autorytetu
pafstwa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym w plaszczyznie
przestrzegania prawa.

Podnoszac powyzsze argumenty zwrocié nalezy uwage na wyjatkowy charakter
art. 105 k.k., ktéry wprowadza wylaczenie mozliwosci przedawnienia wymienionych
w nim przestepstw. Zauwazy¢ trzeba jednak, ze dotyczy to jedynie przestgpstw
najgroZniejszych, do ktérych zaliczone zostaly obok zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci i pokojowi, tylko niektore umyslne przestgpstwa popelnione
przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow
sluzbowych, takie jak zabdjstwo, ciezkie uszkodzenie ciala, cigzki uszczerbek na
zdrowiu lub pozbawienie wolnosci potaczone ze szczegdlnym udrgczeniem.

Podkre$lenia wymaga, iz fakt nie $cigania tych przestgpstw, nawet przez dlugi
okres, moze byé uwarunkowany wzgledami natury politycznej. Zawarty w art. 105
k.k. wyjatek od ogélnej zasady, zgodnie z ktorg zaréwno karalno$¢ przestgpstwa, jak
i mozliwo$¢ wykonania orzeczonej za nie kary ustaje z uplywem pewnego czasu,
shuzy zapewnieniu mozliwosci pociagnigcia sprawcow takich czynéw do
odpowiedzialnosci karne;j.

Zauwazyé bowiem nalezy, ze zasada nieprzedawniania zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci zapisana zostata w art. 43 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyrazona zostala takze w Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec

zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkoéci (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208).

Odnoszac si¢ do postulatu Rzecznika Praw Dziecka rozwazy¢ nalezy zatem,

czy rezygnacja z przedawnienia przestepstw o charakterze seksualnym popetnionych



na szkode maloletniego jest celowa w aspekcie polityki karnej, ktorej
odzwierciedleniem sa obowiazujace przepisy prawa karnego materialnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do tych przestgpstw takie powody ich nie
$cigania, jakie wskazane zostaly w odniesieniu do przestepstw wymienionych w art.
105 k.k., nie zachodza.

Jak wynika z przytoczonych wcze$niej przepisow Rozdzialu XI Kodeksu
karnego, w prawie karnym zasada jest przedawnianie si¢ karalnosci nawet najbardzie;
powaznych przestepstw, do ktérych nalezy np. zbrodnia zabdjstwa, z wyjatkami od tej
zasady okreslonymi w art. 105 k.k.

Niewatpliwie w gre moga wchodzi¢ inne okolicznosci stanowiace przeszkodg
w $ciganiu sprawcy przestgpstwa o charakterze seksualnym popetnionego na szkode
dziecka, zwiazane z wiekiem pokrzywdzonego, a w konsekwencji jego dojrzatoscia
spoleczng i zdolnoscia do rozumienia istoty popelnionego czynu oraz podejmowania
dzialah we wlasnej sprawie. W tym jednak przypadku wystarczajacym srodkiem
zaradczym wydaje si¢ rozwiazanie wynikajace z powotanego na wstepie art. 101 § 4
k.k. Przepis ten wprowadzony ustawq z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz.
1344) zapewnia bowiem mozliwos¢ $cigania sprawcéw wymienionych w nim
przestepstw o charakterze seksualnym, w przypadku, gdy pokrzywdzonym jest
matoletni, conajmniej przez okres 5 lat od osiagnigcia przez pokrzywdzonego 18 lat.
Zatem uwzgledniajac okolicznosci lezace po stronie pokrzywdzonego stworzyt
mozliwo$¢ zainicjowania przez niego dzialah we wlasnej sprawie w okresie, w jakim
pociagniecie do odpowiedzialnosci  sprawcy  popelnionego na jego szkodg
przestgpstwa jest nadal celowe i realne.

Podnie$é nalezy roéwniez, iz dla zapewnienia mozliwosci skutecznego
egzekwowania odpowiedzialnosci karnej sprawcow przestepstw o charakterze
seksualnym, w tym popetnionych na szkodg¢ osob matoletnich, w polskim prawie
karnym dokonano w ostatnich latach szeregu innych, istotnych zmian.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163,
poz. 1363) wprowadzila przepis art. 106a k k., zgodnie z ktérym nie podlega zatarciu




skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzonym
byt maloletni ponizej lat 15.

Natomiast ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589),
ktéra wejdzie w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r., wiréd swoich rozwiazan wprowadza
zaostrzenie odpowiedzialno$ci za niektore przestgpstwa o charakterze seksualnym,
w tym popetnione na szkod¢ matoletniego. Wskaza¢ nalezy przede wszystkim na
zmiang art. 197 § 3 kk., w ktérym wprowadzono nowe kwalifikowane typy
zgwalcenia, gdy czyn dotyczy osoby maloletniej ponizej 15 lat oraz wstgpnego,
zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry. Zgodnie ze
znowelizowanym brzmieniem tego przepisu czyny te sa zbrodniami, zagrozonymi karg
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od 3 lat, co réwnoczesnie powoduje,
ze okres przedawnienia ich karalno$ci ulegnie przedluzeniu, i zgodnie z art. 101
§ 1 pkt 2 kk. bedzie wynosi¢ 20 lat (obecnie czyny takie, kwalifikowane jako
zgwalcenie w typie podstawowym, za$§ w wypadku czynu popetnionego na szkode
matoletniego w wieku ponizej 15 lat — kwalifikowane kumulatywnie z art. 200

§ 1 k.k., przedawniaja si¢ z uptywem 15 lat od chwili popehnienia).

Zasygnalizowania wymaga, iz kwestia przedawnienia przestepstw seksualnych
popetnionych na szkode os6b matoletnich jest przedmiotem regulacji art. 33
Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, zwanej Konwencjq z Lanzarote,
podpisanej przez Polske w dniu 25 pazdziernika 2007 r. Zgodnie z powotanym
przepisem Konwencji kazda ze stron przyjmuje za konieczne srodki ustawodawcze lub
inne $érodki w celu zapewnienia, aby termin przedawnienia dla wszczgcia
postegpowania w zwiazku z przestgpstwami seksualnymi przeciwko matoletnim
wskazanymi w tym przepisic biegl w czasie wystarczajacym do skutecznego
wszczecia postgpowania po uzyskaniu przez pokrzywdzonego pelnoletniosci oraz

w czasie wspotmiernym do cig¢zaru przestgpstwa.




W $wietle przytoczonych wczesniej okoliczno$ci powolywany przepis

art. 101 § 4 k.k. spelnia réwniez wymogi konwencyjne.

W $wietle tych argumentéw uprawniony jest poglad, ze przepisy Kodeksu
karnego odnoszace si¢ do problematyki przedawnienia karalnosci przestgpstw
zapewniaja mozliwos¢ skutecznego $cigania przestgpstw o charakterze seksualnym,
skierowanych przeciwko osobom maloletnim, zapewniajac réwnoczesnie w tym
zakresie generalna zgodno$é¢ polskiego prawa z wymogami wynikajacymi z art. 33

Konwencji z Lanzarote.
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