'St

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 9 lutego 2010 roku

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak

ZSR/500/4 -1/2010/AT

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

Q//lzaww CDWQ Wm‘sﬂwe,

W ostatnim czasie roénie liczba zglaszanych do mnie spraw, zwiazanych
z utrudnianiem badz wrgcz uniemozliwianiem egzekucji prawomocnych wyrokow
o przymusowym odebraniu maloletniego, orzeczonych na podstawie art. 598° i nast. ustawy
z 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pozn.
zm.).

Na podstawie art. 598® Kpc kurator sadowy uprawniony jest do odebrania osoby,
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, od tego, u kogo si¢ ona
znajduje. Niestety osoby, zobowiazane do oddania dziecka, bardzo czgsto nie wWpuszczaja
kuratora do mieszkania, w ktorym przebywa maloletni, podaja falszywe informacje na temat
jego miejsca pobytu badZz zmieniaja to miejsce tak, by nie dopusci¢ do przymusowego
odebrania. Analiza uregulowan prawnych wskazuje, ze o prébie udaremnienia wykonania
orzeczenia kurator sadowy powinien zawiadomié prokuratora. Jezeli zobowiazany nie
ujawnia miejsca pobytu osoby, ktéra ma by¢ odebrana, sad — na wniosek kuratora sadowego —
zarzadza jego przymusowe sprowadzenie celem zlozenia oéwiadczenia o miejscu pobytu tej
osoby. Pod wzgledem skutkéw karnych, oswiadczenie jest rownoznaczne ze zlozZeniem
zeznan pod przyrzeczeniem. Jezeli zobowiazany lub inne osoby utrudniaja wykonanie
orzeczenia w miejscu pobytu osoby, podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, na zadanie kuratora sadowego Policja powinna usuna¢ je z miejsca wykonywania

orzeczenia.



Nalezy wiec uznaé, ze istnieja odpowiednie instrumenty praWne, ktére powinny byd
stosowane w sytuacji utrudniania egzekucji orzeczenia o odebraniu maloletniego. Praktyka
wskazuje jednak, ze sady rodzinne i kuratorzy nie korzystaja z mozliwosci, przewidzianych
w procedurze cywilnej. Osoby, sadownie zobowiazane do wydania maloletniego, notorycznie
‘unikaja wykonania tego obovyia‘zku, zmieniajac miejsce pobytu dziecka. Wiaéciwe organy ani
podlegle im stuzby nie zawsze sa zainteresowanie ustaleniem miejsca pobytu dziecka, nie
korzystaja z obowiazujacych przepiséw prawnych w tym zakresie.

Przykladem moze by¢ prowadzona w moim Biurze sprawa, dotyczaca dziewczynki,
pochodzacej z Lodzi. Matka maloletniej — naruszajac postanowienie sadu rodzinnego, ktdry
ustalil, ze miejscem zamieszkania dziecka ma by¢ kazdorazowe miejsce zamieszkania ojca -
zabrala dziewczynke z pétkolonii wbrew woli jej ojca i wywiozta dziecko poza miejsce
dotychczasowego zamieszkania. Ojciec jest od tej pory catkowicie pozbawiony kontaktu
z corka. Proby wykonania postanowienia sadu nie przynosza efektu, bowiem w miejscu
zamieszkania matki nikogo nie ma.

Zmiana miejsca pobytu dziecka wraz z rodzicem, zobowigzanym do wydania go,
w polaczeniu z brakiem podjecia odpowiednich krokéw przez uprawnione organy czyni wigc
postanowienia sadu de facto niewykonalnymi.

Przetrzymywanie dziecka wbrew orzeczeniu sadu narusza nie tylko prawa osoby, pod
ktérej piecze maloletni powinien byé wydany, ale przede wszystkim — prawa samego dziecka
ijego najiepiej pojety interes, zgodnie z ktérym sad postanowit o przymusowym odebraniu.
Spraw, w ktérych rodzice, zobowiazani przez sad do wydania dziecka, uniemozliwiaja
egzekucjg wpltywa do mnie coraz wigcej, co dowodzi potrzeby podjgcia dziatan systemowych,
ktére realnie umozliwia egzekucje takich orzeczen. Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy

z 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z pédin. zm.),
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zwracam si¢ wiec do Pana Ministra o ich podjgcie.



Warszawa, dnia & \7 & 3 « 2010r.

Rzeczpospolita Polska
Ministerstwo SprawiedliwosSci

Sékretarz Stanu

DWOIP 11l 073 — 16/10
Pan

Marek Michalak

Rzecznika Praw Dziecka

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 lutego 2010 r. (sygn. ZSR/500/1-1/2010/AT),
dotyczace problemow z realizacjg orzeczen sadow o przymusowym odebraniu osoby
maloletniej, uprzejmie przedstawiam ponizsza informacje.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, w zwigzku z przyjeciem przez Rade Ministrow
wdniu 17 maja 2007 roku Programu Dziatan Rzadu w sprawie wykonywania
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wobec Rzeczypospolitej Polskiej,
realizuje obowigzek natozony w punkcie 13.1.3 programu, ktory przewiduje
monitorowanie skali problemu dotyczacego nieskutecznosci egzekucji postanowien
sadowych dotyczacych kontaktéw z dzieckiem badz nakazujacych wydanie dziecka.

Ustalenia dokonane w toku prowadzonego monitoringu wykazuja, iz gtéwng
przyczyng trudnoéci w realizowaniu orzeczenia o przymusowym odebraniu, nie jest
brak aktywnos$ci sadéw, czy brak umiejetnosci kuratoréw i towarzyszacych im przy
czynnos$ciach oséb, ale ukrywanie matoletniego i gteboki konflikt migdzy rodzicami.
W postepowaniu tym wykorzystywane sg wszystkie $rodki przewidziane art. 598>
i nastepnych KPC.

Obok prowadzonego monitoringu Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prowadzi
réowniez statg kontrole spraw dotyczacych wykonywania orzeczen, okreslajac
prezesom sadow okregowych coroczne kierunki prowadzonego przez nich nadzoru
administracyjnego. Od blisko 3 lat kierunki nadzoru zobowigzujg prezesow do

przeprowadzania lustracji sadéw rodzinnych pod katem prawidtowosci oraz



terminowosci wykonywania orzeczen o przymusowym odbieraniu matoletnich,
a uzyskiwane na ich podstawie informacje potwierdzajg wynikajace z monitoringu
whnioski.

Najwiekszym problemem w wykonaniu orzeczenia o przymusowym odebraniu
matoletniego jest niewatpliwie ukrywanie matoletniego. O napotkanych problemach
kurator kazdorazowo zawiadamia jednak, zgodnie z art. 598''§ 1 KPC, prokurature
oraz w oparciu o art. 598'° KPC zwraca sie do Policji o udzielenie pomocy
w przeprowadzeniu czynnos$ci.

Czynnosci Policji ograniczaja sie jednak tylko do zapewnienia porzadku
w czasie wykonywania czynnoéci przez kuratora. Pewne watpliwo$ci mogg budzi¢
uprawnienia Policji do np. wejscia na posesje lub przeszukania mieszkania.

Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu - zgodnie z art. 50
Konstytucji RP - moze nastapi¢ jedynie w przypadkach zawartych w ustawie
i w sposob w niej okreslony. Norme konstytucyjng egzemplifikuje przepis art. 219
KPK dopuszczajac mozliwosé dokonywania przeszukania pomieszczen, innych
miejsc oraz osob, jezeli ta czynnos¢ procesowa ma na celu:

a) wykrycie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej,

b) znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie,

c) znalezienie rzeczy podlegajgcych zajeciu.

Wskazany przepis nie przewiduje przeprowadzenia tych czynnosci
w przypadku wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu osoby. Przepisy
Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz.U. z 2007, Nr 43,poz. 277 z po6z.
zm.) w art. 14 ust.2 wskazujq jedynie, iz Policja wykonuje czynnoéci na polecenie
sadu, prokuratora, organoéw administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego
w zakresie, w jakim obowigzek ten zostat okreslony w odrebnych ustawach. Zaréwno
przepisy kodeksu postepowania karnego, jak rowniez kodeksu postgpowania
cywilnego nie przewidujg mozliwosci dokonywania powyzszych czynnoSci przez
funkcjonariuszy Policji w sprawach o odebrania osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. '

Jezeli jednak zobowigzany pozbawiony jest wtadzy rodzicielskiej nad
matoletnim, to woéwczas wypeinione moga zosta¢ znamiona czynu z art. 211 KK.
Taka sytuacja moze uprawnia¢ Policje do przeszukania pomieszczen celem wykrycia
osoby podejrzanej o ten czyn, a przy okazji umozliwi¢ odebranie dziecka. O takich

przestankach kurator winien informowaé¢ prokurature w zawiadomieniu, o ktérym



mowa w art. 598''§1 KPC. Podobna sytuacja moze zachodzi¢ w przypadku
podejrzenia popetnienia przez zobowigzanego innego przestepstwa np. z art. 189
KK, czy art. 160 KK. Czynnosci prokuratury i Policji zmierzajace do ustalenia, czy
doszio do popelnienia przestepstwa, umozliwiaja dokonywanie przeszukan
pomieszczen lub wszczecie poszukiwan osoby podejrzanej.

Wskaza¢ dodatkowo mozna, ze zgodnie z art. 308 KPK w granicach
koniecznych dla zabezpieczenia $ladéw i dowodéw przestepstwa przed ich utrata,
znieksztatceniem lub zniszczeniem, prokurator albo Policja moze w kazdej sprawie,
w wypadkach niecierpiacych zwioki, jeszcze przed wydaniem postanowienia
o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, przeprowadzié w niezbednym zakresie
czynnoéci procesowe - miedzy innymi przeszukanie pomieszczen. Podejmowaniu
takich czynnosci stuzy niewatpliwie zawiadomienie prokuratury w trybie art. 598'"§ 1
KPC. ‘

Nadto w przypadku ukrycia dziecka rodzic jest uprawniony do zilozenia
zawiadomienia o jego zaginieciu, co dodatkowo uruchamia procedury zmierzajace do
ustalenia miejsca jego pobytu.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz liczba spraw w tej kategorii jest niewielka.
Na 590.548 spraw rodzinnych (z pominigciem liczby spraw dotyczacych nieletnich),
ktére wptynety do sadéw rodzinnych w roku 2009, jedynie 1045 dotyczyto wydania
dziecka. Z tych spraw jedynie 227 wnioskow zostato uwzglednionych, a w ok. 10 %
tych spraw prowadzone byto postepowanie o przymusowym odebraniu. W gronie
tych ostatnich spraw jedynie kilka miato skomplikowany przebieg. Trudno wigc w tych
okolicznosciach uznaé, iz wymiar sprawiedliwosci nie radzi sobie z tg kategorig
spraw.

Niewatpliwie dramatyczny niekiedy przebieg zdarzen i zainteresowanie
mediéw tylko takimi wtasnie sytuacjami tworza nieprawdziwy obraz w tej kategorii
spraw.

W tych okolicznoéciach nie mozna podzieli¢ opinii o tym, Zze sady rodzinne
i kuratorzy nie korzystajg z mozliwos$ci przéwidzianych w procedurze cywilnej oraz,
ze konieczne jest podjecie dziatar systemowych, ktére realnie umozliwig ,egzekucje”
tego rodzaju orzeczen.

Wobec przedstawionych powyzej rozwazan obowigzujgce obecnie przepisy

prawne sg wystarczajace i spetniaja standardy europejskie. Zadne jednak zapisy



ustawowe nie sg oczywiscie w stanie przewidzie¢ indywidualnych reakcji
uczestnikéw takich postepowan, a tym bardziej im zapobiec.

Potwierdzeniem poprawnosci powyzszych regulacji moze by¢ réwniez
przygotowana przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego nowelizacja KPC, ktora
dotyczy wykonywania orzeczen sadow ustalajgcych kontakty z dzieémi.
Projektowana tres¢ art. 598'" wskazuje, ze jezeli osoba uniemozliwia kontakty
polegajace na zabieraniu dziecka poza miejsce jego statego pobytu, sad zleci
kuratorowi sagdowemu przymusowe odebranie dziecka w terminach kontaktow, a do
czynnoéci odebrania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 598" — 598'> KPC.
Bezposrednie odestanie do obowigzujacych przepiséw o przymusowym odbieraniu
osob i brak propozycji zmian w tych przepisach pokazuje, ze Komisja Kodyfikacji
Prawa Cywilnego powyzsze regulacje uznaje za wystarczajgco skuteczne i nie

wymagajgce obecnie ich zmian.
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