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Adresat petycji:
Rzecznik Praw Dziecka
ul. Przemysiowsa 30/32, 00-450 Warszawa
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Przedmiot petycii:

Zadanie podjecia dziatania w sprawie dotyczace
warloscl wymagpajacych szczepdinej ochrony

w imig dobra wspolnege

PETYCJA
O WYELIMINOWANIE KONFLIKTU INTERESOW
Z DZIALALNOSCI RZECZNIKA PRAW DZIECKA

Dziafajge na podstawie art. 2.1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petyciach (Dz.U. 2014
poz. 11858} — zwangj dalej Ustawa o petyciach, dzialajge w interesie wiasnym na podstawie art.
2.2. pkt 2 Ustawy o petycjach, oraz dzialajge w interesie publicznym na podsiawie art. 2.2 pkt 1
Ustawy o pstyciach domagam sie wprowadzenia przepiséw:

1. zdefiniowania pojecia konflikiu interesdw w dziatalinosci Rzecznika Praw Dziecka oraz
osob {podmiotow) dziatgjacych w jego imieniu Hiub na jego rzecz

2. okreslenia zasad identyfikowania przypadikow konflikiu interesdw w dzialalnoscl RPD {
postepowania z nirni

oraz zmiany przepisow istniejgeych:
3. Regulaminu Organizacyinego Biura Rzecznika Praw Dziecks,

4. Wzorcow umow zawieranych przez Rzecznika z pracownikami, wspdlpracownikami,
osobami oraz podmiotami wspolpracujgeymi z Rzecznikiem na pozostalych zasadach

poprzez wprowadzenie do ww., dokumenidw zasad odpowiedziainodci pracownikow,
wspélpracownikow oraz innych osob i podmiotdéw dzialajgoych na rzecz Rzecznika Praw
Dziecka fub w jego imieniu, za dzialanie w konfiikcie interesow lub zaniechanie dzialania na
skutek konflikiu interesdw oraz za ukrywanie przypadkdw konfliktu interesdw w dziatalnosci
Rzecznika Praw Dziecka pomimo posiadania wiedzy o takich przypadkach.

Zadam niezwiocznego zdsfiniowania przez urzad RPD pojecia konflikiu intereséw oraz
wprowadzenia zasad, zgodnie z kidrymi pracownicy, wspélpracownicy (oraz osoby i podmioty
dziatajgce w imieniv | na rzecz Rzecznika Praw Dziecka na pozostalych zasadach), w
szczegoinosc doradev prawni Rzecznika Praw Dziecka §j. adwaokaci i radcy prawni, dzialzjgcy w
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imieniu Rzecznika lubfi na jego rzecz, niezaleZnie od sposobu zatrudnienia {um. o prace, um.
Zlecenie, um. o wspolpracy, um.agencyjna itp.), niezaleznie od ich pozycii zawodowe],
spoleczne] oraz posiadanych zasiug, nie bedg mogli podejmowaé sie rédwnoleglych,
prywatnych zlecen pochodzgoych od ktdregokolwiek z rodzicéw dzieci, kidrych sprawy
prowadzt tf. wszczal, analizuje, moniforuje lub uczestniczy Jake sfrona trzecia na
prawach prokuratora, Rzecznilk Praw Dziecka (RPD)

araz,

zgodnie z ktdrymi taczenie jakiejkolwiek funkcji sprawowanej w RPD, z indywidualng
alktywnoscig prawniczg adwokata tub radey prawnego w sprawach rodzinnveh, w tym
wysigpowanie tych adwokatéw lub radcow (pelnigeych funkcje doradcdw prawnych
Rzecznika) za pienigdze lub pro bono w charakierze peinomocnikdw ktdregokolwiek z
redzicow drieci, kidrych sprawy prowacdzi fub prowadzit Brecznik

- w kazdym takim ujawnionym przypadku bedzie uznane za naruszajgce dobro | interesy
dziecka, za nieetyczne, naganne oraz szkedliwe spolecznie | {jezeli nie jest w obecnym
stanie prawnym} bedzie regulaminows hubfi prawnie zakazane oraz uzhane =za
niedopuszczalne, zas pomystodawcy i zwolennicy tego procederu z biura Rzecznika Praw
Dziecka, zostang niezwlocznie odsunieci od zajmowanych stanawisk, zas prawnicy i kancelarie
prawnicze, ktore w ten sposob dorabiaja, kidre naduzyly udzielonego im publicznego zaufania,
zostang hezterminowo pozbawione dotychczasowych zlecenn ze Skarbu Panstwa - Biura
Rzecznika Praw Dziecka, z uwagi na polgczenie w prowadzone] dziatainosci obszaréw
aktywnosci, kloryeh nie nalezy mieszad.

UZASADNIENIE

Podjecie opisanych wyzej krokdw jest niszbedne w celu wyeliminowania milczgcej zgody
i przyzwolenia urzedu Rezecznika Praw Dziecka na dzialanie w konflikcie intereséw, osob
zatrudnionych w urzedzie lub z nim wspdipracujacych.

Majac na wzgledzie, iz w biurze Rzecznika dochodzi do wyZe] wymienionych czynow, w
szezegolnosch mam na mysli proceder polegajgcy na podejmowaniu sie przez prawnikéw
zatrudnionych przez Rzecznika Praw Dziecka, prywatnych Zleceh na rzecz jednego z rodzicdw
dziect, kidrych sprawy prowadzi Rzecznik, kiory to proceder odkryfam rok temu, a kidrego
ujawnienie oraz podanie do wiadomoscl wiadz te] insiytucji w osobach: Rzecznika Praw Dziecka
p. Marka Michalaka, Dyrektora Gabinetu RPD p. Bartosza Sowiera, Dyrekiora Biura RPD p.
Matgorzaty Gambrych, Dyreklora Zespols Spraw Radzinnych i Nieletnich RPD p. Eweliny
Rzeplinskie] oraz czedci czlonkow Rady Doradezej przy Rzeczniku Praw Dziecka, nie
doprowadzito do zatrzymania i napietnowania tego procederu. Procederu, kiéry zagraZa hie
tvlko interesowi teqo z rodzicow. kidry zostal wykluczony bo nie miat edpowiednich kontaktéw 4.
namiarew na prawnikéw wspdipracujacych z Rzecznikiem Praw Dziecka, a podejmujacych sie
réwnolealveh zlecen od rodzicw, kidry iz na starcie mial gorsza pozycie w sporze {brak
rownedo prawa do obrony), ale zagraza te dobru samych dzieci, powodujac, e dzieci te na
skutek wighszych wplywodw rodzica dziatajgcego za posrednictwem “prawnikow od Rzecznika”,
przyznane moga byC niewlasciwemu rodzicowi tylko dlatego, Zze jego interesy procesowe
reprezentowat “prawnilc od Rzecznika® (chociazby rodzic ten dopuszezal sie zachowar, kidre
skutkowac powinny izolowaniem go od dziecka),
co w konsekwencjt prowadzi do rozpadu relacjl dzlecka z tym sposrdd rodzicow, kidry pragngc
chroni¢ dobro dziecka i dzialejgc w dobrej wierze, zwrécit sie do Rzecznika o ochrang dobra
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dziecka, nie majac polecia, Ze “pravwnicy tegoz Rzecznika” za pleniadze pochodzace od
drugiego rodzics. dbaja o interesy strony przeciwnej.

Wskaruje przy tym, 2ze proceder polegajgcy na podejmowaniu sig, dla dodatkowego
zarobku, przez prawnika zatrudnionego przez Rzecznika, prywalnych ziecen (na rzecz jednego
z rodzicow dziedl, kidgrych sprawy prowadzi Rzecznik), odkrylam rok temu | wraz z moig rozbitg
rodzing jestem jego ofiara.

Kiedy w 2010 roku popadlam wraz z dzieémi w powaine klopoly, w zwigzku z "rewelaciami”
pochodzaocymi ze szkoly dziecka, uczynitam o co wydawalto sie najwiasciwsze - zawiadomitam
Rzecznika Praw Dziecka o podejrzeniu naruszenia dobra dzieci przez ich ojca.

Niezaleznie od oceny moje] postawy, oczywistym wydawalo sie, ze RPD jest io odpowiednia
instytucja do ochrony dzieci, wszak do tych celow zostala powolana ustawg o Rzeczniku Praw
Dziecka | fak mocno osadzona w polskim porzgdku prawnym, ze sam Rzecznik uzyskat
gwarantowang przepisami prawa nietykalnodé | de facto ochirone przed ohowigzuiscym prawem
craz walad do wszelkich akt wytworzonych w Polsce gsobiscie lub poprzez delegowanych przez
siebie prredstawiciel.

Instytucja ta (RPD), co prawda niewiele zrobita w sprawie moich dzieci, ograniczajac sie
do wglgdu do aki i monitorowania przez 3 lala sprawy rozwodowej (z kidrej protokoiow
przesytanych kazdorazowo Rzecznikowi jednoznacznie wynikalo, ze w sprawie, po stronie ojca
dziata petnomocnik bedacy jednoczesnie doradca prawnym Rzecznika Praw Drziecka) oraz
woladu do akl umorzongj sprawy prokuratorskiej z 2009 r., zas nie podejmujac sie wgladu do akt
sprawy kamej o pobicie dziecka prowadzons] w okresie 2008-2012 (co zaskakuje, wszak
oskarzyciel prywatny dziatat w sprawie rzekomo w imienju dziecka objetego rdwnolegle
postepowaniem Rzecznika),

ale sam fakt podjecis przez BEPD iemaiu. powodowal moje utwierdzenie sie w przekonaniu o
wiekszym zabezpieczeniu dzieci.

MNiestety pomylitam sie bardzo co do RPD.

W 2015 roku dowiedzialam sie z internetu, 2ze pelnomocnikiem mojego meza w sprawie
rozwodowe] przez cale frzy lata w okresie 2010-2013 byt Poradea Prawny Rzecznika
Praw Dziecka. Tego samego Rzeecznika, kidry wszezgl w 2010 roku i w okresie 2010-2014
monitorowal sprawg moich dzieci, fego samego Rzecznika, kidry w okresie 4 lat
monitorowania sprawy rozwodowej, nawet nie zajrzat do akt sprawy karnej o pobicie jednego z
tych dzieci (przez rodzica) - sprawy karnej ciagnacej sie w sadzie karnym przez niemal 3 lala.

Powzigwszy z aulopsji niepokojgcg wiedze o nieprawidlowosdciach w podleglernu
Rzecznikowi Praw Dziecka urzgdowi, w zwigzku z ujawnionymi okolicznosciarmi, co wydawalo
sie oczywistym, wystgpiiam do wladz tegoz urzedu, w tym do samego p. Marka Michalska
Rzecznika Praw Dziecka (listem adresowanym “do rak wiasnych”) z zawiadomieniern w sprawie
ufawnionege konfliktu interesdw adwokata obslugujacego Rzecznika, zwracajac sig o zbadanie
sprawy. Urzgdnicy RPD odpisali ... Malgerzata Gambrych - Dyrektor Biura RPD - “Doradca
Prawny RPD, reprezeniujaey jednego z rodzicdw, z Karym to rodzicem podigt wspdlprace przed
wspolpracg z RPD - ma prawa kontvnuowaé fe wspoiprace, jednakze nie ma dostepu do akt
sprawy prowadzonej w Biurze. Doldadnie faka syiuacia miafa migisce | dofvezvla Pani
mafolefnich wéwezas dziegl”




Z odpowiedzi Dyrekiora Biura RPD wynika zatem, Ze istnieje zgoda wiladz tej instytucji na
dzigtanie jej wspoipracownikéw na rzecz jednego z rodzicéw dziedl, kidrych sprawy wszozat
Rzecznik. Dodatkowo Dyreklor Gabinetu RPD stwierdzit co nastepuje: Barltosz Sowier -
Dyrekior Gabinetu RPD - “zglaszane przez Pania krviyczne uwagi kierowane pod adresem

fornmdowane prrez Pania zarzuiy nie znelaziy potwierdzenia”

Wedle moje] wiedzy w biurze Rzecznika Praw Dziecka nie wszczeto Zadnei kontroli
praworzgdnosci poczynan doradcy prawnego Rzecznika Praw Dziecka, co prowadzi do
wniosku, ze twierdzenia Dyrekiora Gabinetu o jej wynikach, sa twierdzeniami bez pokrycia.

Jesli stwierdzono w wyniku rzekomej kontroli, jakoby doradea prawny Rzecznika:

e nie przyjat od jednego z rodzicdw dziec frzech prywatnych zlecer w 2016, 201212015
dotyczacyeh dziegi {kidrych sprawe w 2010 roku wszezat Rzecznik | prowadzit do 2014

roku)

» nie wyl w pozwie z 2012 1. dokumeniéw z aki sprawy dzieci (wszczele] przez

Rzecznika) oraz. jakoby nie doprowadzit do zobowigzania Rzecrnika do przestania
sadowi dodatkowych dokumentow z akt sprawy dzieci, prowadzonegj przez Rzecznika

s pie wnost o odebranie przez sad jednemu z rodzicow prawa do komunikaci z
Rzecznikiem Praw Dziecka, dotyczges) zachowsn drugieqo rodzica

fo ustalenia bedgce wynikiem tej rzekomej kontroli, mijaja sie z prawda, a urzad ukrywa
stwierdzony przypadek konflikiu intereséw w dziatalnosci doradcy prawnego Rzecznika Praw
Dziecka.

Maja skarga miata solidne podstawy, pomimo czego zostata zignorowana przez Rrecznika, zas
problemy w niej zasygnalizowane nie zastaly nalezycie wyjasnione.

Cierpi na tym nie tyllo indywidualne dobro dziecka czy interes poszozegdinych rodzicow, ale
cata ta misja RPD oraz cele, kidre ma ona realizowac. Zasadne jest, aby sprawy opisane w
niniejszej interwencli zoslaly szozegdlowo wyjadnione, za$ szczegoinie wazne jest aby
ujawniony konflikt interesdéw w dzialalnosci Rzecznika Praw Dziecka zostat niezwiocznie
wyeliminowany z prakiyk tej instytucl. Zwracam uwage, Ze juz w 2013 roku, zblizony do mojego
zarzut,  zglosito  Slowarzyszenie  Forum  Matek  Przeciw  Dyskryminacli  Ojcow
(www.iorummatek.pl) w swoim wniosku do Marszalka Sejmu RP o odwotanie Rzecznika Praw
Dziecka. FORUM MATEK - “Za nieetyczne uznajemy wejScle w daleko idgce powigzania Biura
Rzecznika Praw Dziecka z wiaScicielkg prywatnej kancelarii Adwokackiej w [...] i ustanowienie
Jjei pefnomocnikiem Rzecznika”

zrodio: htip:/fforummatek.plpdi/Michalak/MICHALAK-ODWOLANIE-2310.pdf

Akceptacja Rzecznika Praw Dziecka dla konflikiu intereséw doradcy zdumiewa jeszeze bardziei,
gdy zapoznamy sig z publicznis prezenlowanymi przez doradeg prawnege Rzecznika,
pogladami, SENAT - Zapis stenograficzny (867) z 79. posiedzenia Komisji Rodziny i Polityki
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Spoteczne] - “Dia uspokojenia pandw powiem, Ze wickszosé¢ moich Kientow to sg meczyzni[..]
Tak jak powiedziatarn, gdyby w prasie ukazala sie informacja, ze [...] oskarzony o pedofilie zostal
uniewinniony, a jego Zona zoslefa uznana za wylgcznie winng rozkfadu poZycia albo
postawiono ojcu zarzuty, ale nie postawiono go w stan oskarzenia, bo sprawe
umorzono, a za lym poszio dziafanie prokuratury, oskarzenie mathi o falszywe zeznania i jef
skazanie, o chyba by fo panom pomoglo. Dziekuje.”

Zrogio SENAT RP: ww2 senat.pliki/om/krps/2009/07 9rps.htm

Pojdimy za ewentualnym lokiem rozumowania owego “doradcy prawnego Rzecznika® i
sprobujmy sobie wyobrazi¢ hipotetyczng sytuacje, w kidrej zaistnialy by wyzej opisane przez
doradce okolicznoscl: {. “posfawiono ojeu zarzuly, ale nie postawiono go w stan
oskarZenia, bo sprawe umorzono”, za$ nastepnie miatyby miejsce dzialania przeciwne; .
“oskarzenie matki o falszywe zeznania i jej skazanie”, w konsekwencji, zgodnie z fabula
proponowang przez doradeg; Y. “oskarZony o pedofilie zostal uniewinniony, a jego Zona
zostala uznana za wylgcznie winng rozidadu poZycia”™ Wyobrazmy scbie jak doradca ten,
dzielnie walczy, w interesie prawego i szlachetnego ojca dziedi, przeciwko zlej nekajges] dziec
matce. Jak chroni on dzieci przed matka. Jak broni praw ojca. A teraz wyobrazmy sobie
hipotetycznie, Ze “doradea prawny Rzecznika” postawil na “niewlasciwege konia”.
Wyobrazmy sobie, Ze posadzenie przykladowego cjca o molestowanie seksualne dziecka,
okazaio sig nie byC wykwitem wyobraini maiki, lecz mizslo uzasadnione podstawy oraz
wycbrazmy sobie, ze dowody polwierdzajgce pedofiski charakter czynéw ojca, uirzaly $wiatio
dzienne dopiero po powierzeniu dzieci ojcu | napieinowaniu matki, w czym oczywiscie dopomégt
“doradca prawny Rzecznika', ktory za pienigdze od ojca zrealizowat zlecenie - de facto
reprezentujgce przed sadem inferesy hipotetycznego pedofila.

I wyobrazmy sobie tego “doradce prawnego Rzecznika®, kidry ma ta (nie) przyjemnost dalszego
reprezentowania, wszak jako adwokat zobowigzany jest trwaé dalej przy swoim Kliencie. Caviw
takiej sytuacji "doradca prawny Rzecznika Praw Dziecka”, kidry w tej hipotetyczne} sytuacii
d'oprowadzii do odebrania dziecka maice i poddania go ojcu, nie ckaze sic by¢ oprawcy lego?
dziecka i adwokatem osoby niezasadnie uniewinnionej, zag Rzecznik Praw Dziecka, kiry na to
przyzwala, nie okaze sig przywadca bandy streczycieli dzialajgcych na zlecenie?

Wszak rzecz nie w tym, Kidry z rodzicdw - ojclec czy matka - narusza dobro dziedi, 2 w tym, co
w tym sporze, po jednej ze stron, robi doradea prawny Rzecznika Praw Dziecka, reprezentujacy
za pienigdze interesy jednego z rodzicéw dziecka, kidre przeciez statystycznie w co najmniej 50
% przypadkdow, bedg sprzeczne z dobrem dziecka.

Czy tolerowanie takiego procederu nie podwaza zaufania obywateli do instviucii
Rzecznika Praw Dziecka jako takie] ?

Czyz wyeliminowanie tego procederu nie jest konieczne i1l

Z powazaniem
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